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Das Ethische denken. Uber das Denken
des Ethischen und das Denken des Denkens

Werner Stegmaier, Greifswald

»Wie gesund ist ein Baum? Das entscheiden
wir, indem wir seine Friichte priifen und
nicht, indem wir seine Wurzeln blofllegen.*!

Von Denkformen im Ethischen zu sprechen, ist prekir. Denkformen sind als
Vielfalt gedacht, die von einer Vielfalt von Lebensformen, auch im Ethi-
schen, bestimmt werden. Das Denken des Ethischen soll jedoch seinerseits
das Leben bestimmen, das ist der Wunsch aller, denen am Ethischen liegt,
und die Arbeitsgrundlage aller Ethiker, und dazu muf es dem Leben gegen-
iiber selbstindig sein, eigene und einheitliche Mafstibe haben. So wurde es
von der europiischen Tradition in der Regel auch gedacht. Das Denken des
Ethischen so zu denken, lduft jedoch wiederum Gefahr, die Vielfalt des Lebens
zu iibergehen, auch des Lebens des Ethischen. Man beschrinke das Ethische
dann auf eine bestimmte Form, es zu denken, die Form, in der man das
Denken selbst gerade denkt und denken kann. Das macht das Geschift von
Ethikern schwierig: Sie miissen das Denken einerseits vom Leben unterschei-
den und auf seinen eigenen und einheitlichen Mafstiben bestehen und in
ihm andererseits Vielfalt zulassen, damit es dem Leben nahebleiben kann.
Man kann das auf die Paradoxie zuspitzen, daf man in der Ethik das Denken
zugleich vom Leben unterscheiden muf und nicht unterscheiden darf, Und
schon diese Unterscheidung des Denkens vom Leben selbst ist prekir, denn
wir haben ja das Leben und seine Formen nicht auferhalb unseres Denkens
und seiner Formen. So wird die Paradoxie zur Aporie.

Da kann ein Seitenblick helfen, und am hilfreichsten im Ethischen konnte
ein soziologischer Seitenblick sein. Die gegenwirtige Soziologie geht von
einer fortschreitenden funktionalen Differenzierung der modernen Gesell-
schaften in den letzten beiden Jahrhunderten aus, die mit einer fortschrei-
tenden Individualisierung der Individuen verbunden war. Das mufee Fol-

1

Avishai Margalit, , Vergeben und Vergessen®, in: Wolfgang Edelstein / Gertrud Nunner-
Winkler (Hg.), Moral im sozialen Kontext, Frankfurt a. M. 2000, 483,
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gen fiir die Wahrnehmung des Ethischen haben. Mit dem Aufbau des
Wohlfahrts- und des Rechtsstaats, der wiederum mit der Individualisierung
einherging, wurden klassische Felder des Ethischen, wie sie aus der Bibel
geldufig sind, die Gewihrung von Lebens- und Rechtsmitteln fiir Benach-
teiligte — Witwen, Waisen, Arme, Kranke, Behinderte, Alte — und die Ge-
wihrung von Asyl fiir Fremde, von dffentlichen Institutionen tibernom-
men; der ethische Anspruch an die Einzelnen hat hier drastisch abgenom-
men. Darum wurde ihnen das Ethische jedoch nicht iiberhaupt abgenom-
men, im Gegenteil. Mit der Individualisierung steigerte sich die Komplexi-
tit der Beziehungen unter den Individuen, und mit thr mufiten sich auch
die ethischen Anspriiche der Individuen aneinander steigern und verfei-
nern. Die ethische Sensibilitdt unter den Individuen moderner Gesellschaf-
ten ist inzwischen so gewachsen, daf sie einander zunehmend als ,,Andere”
und ,Fremde” erfahren; zugleich riicken die, die frither als Fremde galten,
die Fremden fremder Kulturen, im Zug der Globalisierung immer niher.
So hitten wir es inzwischen rundum mit — mehr oder weniger — Fremden
zu tun, die iiber alle Fremdheiten hinweg miteinander auskommen miis-
sen. Die allgegenwirtigen Abwehrreaktionen zeigen, wie schwer das ist.
Damit wachsen die ethischen Anspriiche. Sie haben sich inzwischen so ge-
steigert, dafl mit ihnen, wenn man auf die ,@-Generation® hért, ,cool“
umgegangen, dafl ihr moralisches Pathos abgekiihlt werden muf. Darin
liegt keine Minderung des ethischen Anspruchs, sondern im Gegenteil ein
gesteigerter Anspruch an Selbstdisziplin und Riicksicht auf andere — vor
allem in moralischen Auferungen.

Die philosophische Ethik hat die Individualisierung von Anfang an nach-
vollzogen und bestirkt: am Ende des 18. Jahrhunderts einerseits mit Adam
Smith, der das riicksichtslose Eigeninteresse der Einzelnen guthief, sofern
es iiber den freien Markt zugleich das Gliick aller mehrte, und andererseits
mit Kant, der gegen alle Gliicksversprechen auf der unbedingten Selbst-
verpflichrung des Einzelnen bestand. Am Ende des 19. Jahrhunderts gip-
felte die Individualisierung der europiischen Ethik in Nietzsches Ausru-
tung des ,,souverinen Individuums® —souverin, sofern es auf , iibersittliche*
Weise ,,autonom® sein, sich von moralischen Gesetzen nicht einschrinken,
sondern sie sich selbst geben sollte. Dies blieb niher bei Kant, als es schien;?

*  Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 11 2.
3 S.u. Abschn. IIL.
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Nietzsche dringte nun aber darauf, das Ethische im ganzen ,umzuwerten®,
nicht mehr etwas Beschrinkendes und Zwingendes, sondern etwas Aus-
zeichnendes und Befreiendes in ihm zu sehen, etwas, worin Individuen
sich selbst und andere als Individuen ,bejahen” konnen.

Sein Vorstof hin zu einer Bejahung der Individualisierung des Ethischen
ist nach den Katastrophen der Weltkriege und Vélkermorde, die zeigten,
wozu und in welchem Grad eine hochentwickelte moderne Gesellschaft,
hier die deutsche, entfesselt werden konnte, zunichst scharf zuriickgewie-
sen worden. Doch nach den Maflstaben Nietzsches waren die Individuen
hier zu ,schwach®, nicht zu ,stark® gewesen, sie waren wie nie zuvor
»Herdenmoralen® erlegen. Seit den Siebziger Jahren besann man sich in
der Ethik auf die Individualisierung zuriick, band sie nun aber in eine In-
ter-Individualisierung ein, die in der Diskursethik als Konsensualismus, im
angelsichsischen Bereich als Kommunitarismus, bei Levinas als Heterono-
misierung des Ethischen erscheint. Das Ethische wird nun zuerst auf eine
soziale Funktion festgelegt, die Funktion, ein gewaltloses Zusammenleben
zu fordern, innerhalb einer Gesellschaft und unter den Gesellschaften. Diese
Funktion wurde ihm jedoch von Luhmann bestritten, dem es gegen Ende
des 20. Jahrhunderts gelang, die funktionale Differenzierung der Gesell-
schaft Zug um Zug theoretisch abzubilden.® Zugleich aber gewann eine
Avantgarde der philosophischen Ethik, darunter Derrida, dem Ethischen
seinen unbedingten Anspruch zuriick, indem sie es in Gestalten erschlof,
die man in der philosophischen Ethik bisher kaum wahrgenommen hatte.®
Derrida fithrte darin Kantische, Nietzschesche und Levinassche Motive
zusammen und steigerte dadurch den ethischen Anspruch noch einmal.

Daf all dies mit Relativismus-, Irrationalismus- und Beliebigkeits-Vor-
wiirfen bedacht wird, kénnte daran liegen, daf das Denken des Ethischen

Vgl. Peter Sloterdijk, ,Nietzsches fiinftes sEvangelium®, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 28. August 2000, 52 f.
> Vgl. vom Verf,, ,Niklas Luhmanns Systemtheorie und die Ethik, in: E7HICA 6.1
(1998), 57-86. — Luhmann macht in: Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der
Moral, Frankurt a. M. 1990, 10 £, auf das merkwiirdige und unerklirte Faktum auf-
merksam, dafl es in der europiischen Moderne ,,mit geradezu astrologischer Regelmi-
Bigkeit* gegen Ende jedes Jahrhunderts zu einem Ethik-Schub gekommen ist.
Vgl. vom Verf., ,,Nach dem Nihilismus und der Shoa: Zum Stand des ,postmodernen’
ethischen Denkens®, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 24 (1999), 265~294.
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auf eine bestimmte Denkform beschrinkt wird. Alles, was eine Denkform
nicht fassen kann, wird fiir sie irrational. Die philosophische Standard-
bestimmung des Denkens ist noch immer das Bestimmen und Begriinden
eines in irgendeiner Weise gegebenen Allgemeinen, das in der Echik zumeist
als Norm verstanden wird. Die Analytische Ethik, die Diskursethik und
die Angewandte Ethik, die gegenwirtig die Diskussion dominieren, sind
ihr weiterhin verpflichtet. So tun sie sich schwer mit der Individualisierung
des Ethischen. Die Angewandte Ethik, die nun am stirksten gefragt und
von der Analytischen Ethik und besonders von der Diskursethik am besten
unterstiitzt wird, zielt, dazu ist sie angetreten, auf eine rechtsformige For-
mulierung des Ethischen und die Vorbereitung von Gesetzgebungsverfahren.
Das ist eine Funktionalisierung des Ethischen. Dagegen ist niches einzu-
wenden, solange das Ethische nicht darauf beschrinkt wird.

Die philosophische Standardbestimmung des Denkens war im Blick auf
die Ethik allerdings seit jeher prekir. Schon Aristoteles, der sie, im Anschluf
an Platon, begriindete, hatte in der praktischen Philosophie andere Maf-
stibe des Denkens zugelassen;” dennoch blieb, bis zu Kant, das theoreti-
sche Denken von gegebenem Allgemeinem, nun in der Gestalt von
»Gegenstinden®, der oberste Mafstab. Aber Kants ,,kopernikanische Wen-
dung® war eine Wendung zugunsten des Denkens des Ethischen, er leitete
sie ein, um das autonome ,Faktum® des Ethischen begreifen zu konnen.
Das Denken sollte so gedacht werden, daff das Ethische gedacht werden
kann, und es konnte nach Kant nicht in der Weise des Denkens von Ge-
genstinden gedacht werden.

Man hat Kants Radikalitit im Denken des Denkens zugunsten des
Denkens des Echischen auf seine Lebensform zu seiner Zeit zuriickgefiihrt.
Nach zweihundert Jahren fortschreitender Individualisierung konnten sich
neue Lebensformen ergeben haben und darin andere ,,Fakta“ des Ethischen
hervorgetreten sein. So ist in der Spur Kants erneut zu fragen: Wie muff
man das Denken denken, um das Ethische denken zu kénnen?

Kant hielt sich in seinem Denken des Denkens zugunsten des Denkens
des Ethischen eng an die alltigliche Erfahrung des Ethischen. Auch darin
empfiehlt es sich, ihm zu folgen. Im iibrigen werde ich offenhalten, was ,,das
Ethische® ist, und es vorldufig als ein X behandeln, das unterschiedliche Wer-

7 Aristoteles, Nikomachische Ethik 11, 1094b 23-25.
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te annehmen kann, ohne daf es darum einen integralen Wert haben miifite;
seine Einheit konnte auch eine Einheit im Fluf sein.® Dazu muf ich alle
Unterscheidungen einklammern, ob das Ethische etwas Normatives (,Mo-
ral“) oder etwas Gewohntes (,Ethos“) oder beides oder keines von beiden ist,
ob es sich um ein ,Sollen“ oder ein ,Sein“ oder um beides oder um keines
von beiden handelt, woraus es entspringt, aus dem Religiésen, dem Sozialen,
einem Innerlichen, dem Denken selbst oder etwas anderem, und schlieflich,
ob man iiberhaupt sagen kann, was das Ethische ist, etwas Propositionales,
das in Sitzen formuliert und systematisiert werden kann, oder etwas Perfor-
matives, das sich nur zeigt,’ oder beides zugleich oder keines von beiden."
Bei der Frage nach dem Denken des Ethischen bleibe ich also ganz im
Formalen, wenn auch nicht im Formalen der Logik, mit dem schon eine
Vorentscheidung iiber das Denken des Denkens getroffen ist. Ich versuche,
wie sich schon angedeutet hat, aufler Aristoteles, Kant und Apel-Habermas
in die Diskussion auch Argumente von Autoren einzubeziehen, denen ge-
genwirtig grofles dffentliches Interesse geschenke, im philosophischen Dis-

¥ Vgl. vom Verf,, ,Die flieBende Einheit des Flusses. Zur nachmetaphysischen Ontolo-
gie*, in: K. Gloy / E. Rudolph (Hg,), Einbeit als Grundfrage der Philosophie, Darmstadt
1985, 355-379.

Immerhin haben Heidegger und Wittgenstein, die doch zu den bedeutendsten Den-
kern des 20. Jahrhunderts zihlen, diec Méglichkeit einer propositionalen Ethik, nicht
aber das Ethische geleugnet. Vgl. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus 6.42 u.
6.421: Es kann ,keine Sitze der Ethik geben. — ,Es ist klar, daf sich die Ethik niche
aussprechen lic., und: Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis. Gespriche, aufge-
zeichnet von Friedrich Waismann. Aus dem Nachlafl hg. v. B. E McGuinness, in:
Ludwig Wittgenstein, Werkausgabe, Bd. 3, Frankfurca. M. 1984, 115-117, bes. 117:
»Das Ethische kann man nicht lehren. Wenn ich einem anderen erst durch eine Theo-
rie das Wesen des Ethischen erkliren kénnte, so hitee das Ethische gar keinen Wert.“ —
Bei Heidegger siche bes.: ,,Brief iiber den ,Humanismus®, in: ders., Wegmarken, Frank-
furt a. M. 1967, 145-194, hier 183 ff. Auf dem Nicht-Propositionalen, Nicht-Be-
stimmbaren, Nur-Performativen des Ethischen besteht besonders Gerhard Gamm, ,, Der
sprachliche Sinn der Monal®, in: ders., Nicht Nichts. Studien zu einer Semantik des Un-
bestimmten, Frankfurt a. M. 2000, 228-251.

Auch daf wir vom ,,Ethischen® und nicht vom ,,Moralischen® sprechen, entspricht
dieser Epoché. Die ,Moral* ist, seit sie auch Gegenstand der Soziologie, der Psycholo-
gie und schliefllich der Biologie geworden ist, mit sehr handfesten Vorstellungen und
Bestimmungen verbunden worden. Im &ffentlichen und auch im philosophischen
Diskurs sind dagegen (oder auch: deshalb) die Begriffe ,Moral“ und ,moralisch”
zusehends zuriickgetreten; ihre Zumutungshirte erinnert inzwischen offenbar zu schr
an Neunzehntes Jahrhundert und Viktorianismus.

10
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kurs der Ethik aber noch immer stark mifitraut wird, Autoren wie Nietz-
sche, Levinas, Derrida und Luhmann.

Ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit bieten sich sieben Konzepte
des Ethischen an. Ich ordne sie so an, daf8 Beschrinkungen im Denken des
Ethischen schrittweise zuriickgenommen werden.

L. Das Ethische als zwangloses Handeln nach allgemeingiiltigen
Normen (Normengerechtigkeit),

Denken als Bestimmen und Begriinden eines gegebenen
Allgemeinen (Wahren)

Analytische Philosophie, Diskursethik und Angewandte Ethik folgen ge-
meinsam einer basalen Intuition des Ethischen: Sie denken es als zwangloses
Handeln der Einzelnen nach allgemeingiiltigen Normen. Daf die Einzel-
nen von sich aus allgemeinen Normen folgen, wird so gedacht, dafd sie
ihnen von sich aus zustimmen und sie, wenigstens im Prinzip, im Konsens
festlegen. Auf Grund eines solchen Normenkonsenses wiren dieselben
Normen dann fiir alle gleich verbindlich und ein geregeltes und friedliches
Zusammenleben ohne die Ausiibung von Macht gewihrleistet, Macht — so
weit eben moglich — durch Moral ersetzt.

Die Bereitschaft zur Normengerechtigkeit ist in der Tat Voraussetzung
fiir die Beschrinkung von politischer Macht in Gestalt von Recht und
Demokratie. Normenkonsens in allen Belangen des Lebens, die alle beriih-
ren, ist basale Intuition auch der alltiglichen ethischen Orientierung, er
entspricht einem gemeinsamen Bediirfnis nach sozialer Ordnung. Er setzt
die explizite Kenntnis der Normen voraus; sie sollen so bestimmt und be-
griindet sein, dafl man nach ihnen iiber die Richtigkeit allen relevanten
Handelns entscheiden kann. Mafstab ist hier das Recht; an die Stelle des
Rechtszwangs soll jedoch der ,zwanglose Zwang des besseren Arguments*
treten. Das Ethische in dieser Gestalt ist hochgradig wirksam. In jiingster
Zeit verdanken wir ihm etwa die sehr erfolgreiche Durchsetzung der Eman-
zipations- und Umweltmoral.

Normengerechtigkeit ist auf Gegenseitigkeit angelegt. Man kann in ihr
eine Generalisierung der Goldenen Regel sehen. Die Gegenseitigkeit kann,
wenn die Normenordnung explizit ist, generell eingefordert werden. Ent-
sprechend muf das Denken gedacht werden. Habermas hat das sehr klar
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herausgestellt:'! Die ,Richtigkeit“ des normengerechten Handelns mug,
um verbindlich zu sein, als ,, Wahrheit gelten konnen. Dazu mufl wiederum
die Normenordnung, das Allgemeine, als gegeben vorausgesetzt werden:
Sie wird jenseits der Individuen als iiberindividuelles Allgemeines, als , Wah-
res“ gedacht. Denken ist dann das Bestimmen und Begriinden eines gegebe-
nen Allgemeinen oder Wahren.

Die Gegebenheit des Allgemeinen soll jedoch auch fiir Habermas keine
ontologische mehr sein. Er konstituiert sie ihrerseits ethisch: Jeder soll ,die
Perspektive aller andern einnehmen®, in ,herrschaftsfreier Kommunikation®,
die ,kontrafaktisch® bleibt. Sie wird als ,,befreiendes Arrangement® betrach-
tet, das ,die Beteiligten in den Stand setzen [soll], sich von aktorunab-
hingigen Griinden — den rationalen Motiven der Anderen — affizieren zu
lassen®. Das fiihrt zu Kant zuriick.

IL. Das Ethische als Notigung zum Verzicht
auf jeglichen Nutzen (guter Wille),
Denken als Nétigen zum Handeln

Kant, dessen Ethik durch die Diskursethik iiberwunden werden sollte, for-
muliert an mehreren Stellen drei ,allgemeine Regeln“ des Denkens, die er
einmal ,allgemeine Regeln und Bedingungen der Vermeidung des Irrthums
iberhaupt®,'? einmal ,Maximen“ der ,Vorschrift, zur , Weisheit* zu
gelangen,® einmal ,Maximen des gemeinen Menschenverstandes“ nennt.
In der Einleitung zur Logik-Vorlesung lauten sie: ,1) selbst zu denken, 2)
sich in der Stelle eines Andern zu denken, und 3) jederzeit mit sich selbst
einstimmig zu denken.“!* Die zweite Maxime formuliert Kant an den andern
Stellen als: ,sich (in der Mittheilung mit Menschen) an die Stelle des Ande-
ren zu denken® bzw. ,An der Stelle jedes andern denken®. Im Unterschied

Jiirgen Habermas, ,,Richtigkeit versus Wahrheit. Zum Sinn der Sollgeltung moralischer
Urteile und Normen®, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 46 (1998), 179-208,
gekiirzt wiederabgedrucke in: Wolfgang Edelstein / Gertrud Nunner-Winkler (Hg.),
Moral im sozialen Kontext (Anm. 1), 3554, hier 52 f.

2 Immanuel Kant, Einleitung zur Logik-Vorlesung, in: Akademie-Ausgabe (AA) Bd. IX, 57.

B Kant, Anthropologic in pragmatischer Hinsicht, AA V11 200.

Y Kant, Kritik der Urteilskraft, § 40, AA'V 294.

5 Kant, Logik, AAIX 57.
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zu Habermas 4t er offen, ob es sich um einen Andern, den Andern oder
Jjeden Andern handeln soll. Er geht offenbar davon aus, daf man sich fazk-
tisch nur begrenzt ,an die Stelle” anderer denken kann.

Er setzt auch keine ,Wahrheit“ im Ethischen voraus. Wie im theoreti-
schen schlielt er auch im praktischen Gebrauch der Vernunft ein ,materi-
ales” Kriterium der Wahrheit aus.!® Es geht ihm auch nicht um Konsens;
da jeder, nach Kant, immer nur seine Vorstellungen von den Vorstellungen
des Andern haben, sie mit dessen Vorstellungen also nicht vergleichen kann,
gibe es gar keine Moglichkeit, einen Konsens festzustellen. Um den An-
spruch auf Allgemeinheit in der Ethik aufrechtzuerhalten, bleibt so nur das
,formale“ Kriterium einer Uberpriifung der Maximen des eigenen Willens.
Maximen sind ein gegebenes Allgemeines, nimlich Regeln meiner Hand-
lungen. Sie sollen jedoch nicht begriindet, sondern nur auf Widerspruchs-
freiheit gepriift werden, nach der Mafigabe, ob sie ,jederzeit zugleich als
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten“ konnten,"” und darauthin
angenommen oder verworfen, also ausgewihlt werden. Eine Begriindung
miifite, wie bei Habermas, auf etwas rekurrieren, das seinerseits objektiv
gegeben ist. Die Wahl dagegen ist eine subjektive Entscheidung. Nach der
ersten Maxime des Denkens, ,selbst zu denken®, soll ich selbst dariiber
entscheiden, ob ich nach meinen Maximen handeln darf oder nicht, kann
das aber nur nach meinen , Fahigkeiten“!® tun. Das Ergebnis kann darum
nicht auch fiir andere gelten. Keiner kann und darf nach Kant andern die
Priifung ihrer Maximen abnehmen oder sich die Priifung der eigenen Ma-
ximen von ihnen abnehmen lassen (es sei denn, es geht um Erziehung),
von andern also auch weder Maximen tibernehmen noch sie ithnen vor-
schreiben. Der kategorische Imperativ begriindet so, auch wenn das gerne

6 Kant, Kritik der reinen Vernunf?, B 83; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Abschn.
»Yon der dussersten Grenze aller praktischen Philosophie®, AA IV 458; R 6204 (,,Auf-
geklirt seyn heiflt: selbst denken, den (obersten) Probirstein der Warheit in sich selbst
suchen. d. i. in Grundsitzen®). — Dazu und zum folgenden vgl. bes. Josef Simon, Kant.
Die fremde Vernunft und die Sprache der Philosophie, im Erscheinen, insbes. Ms. S. 67 u.
87 ff.

¥ Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 54. Zur naheren Interpretation vgl. vom Verf.,
»immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft®, in: ders., Interpretationen. Haupt-
werke der Philosophie von Kant bis Nietzsche (unter Mitarbeit von Hartwig Frank),
Stuttgart 1997, 78-82.

18 Kant, Logik, AA IX 43.
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angenommen wird, keine Normen fiir alle und rechtfertigt darum auch
keine moralischen Anspriiche an andere.

Kant beruft sich darin ebenfalls auf eine basale ethische Intuition der
alltaglichen Orientierung, die ,gemeine sittliche Vernunfterkenntnis®, dafl
»allein ein guter Wille* ,ohne Einschrinkung fiir gut konnte gehalten wer-
den“.” Der gute Wille bezieht sich auch auf das Denken selbst. Es kann
auch nur Sache des guten Willens sein, sich, nach der zweiten Maxime des
Denkens, ,in Anderer Gesichtspunkte im Denken zu versetzen®. Man tut
das durch ,die Vergleichung unserer eigenen mit Anderer Urtheilen® in der
Annahme, dafl ,das Subjective nicht allen Andern auf gleiche Art beiwoh-
nen wird“.?* Aber dazu ist man nur begrenzt in der Lage. Denn man kann
seinen ,Horizont“?! nur ,erweitern®, nicht verlassen, und das ,Subjective®
im Urteil wird so nur eingeschrinkt, nicht aufgehoben. Darum(wiirde es
umgekehrt ,verwegen sein, den Horizont Anderer bestimmen zu wollen,
weil man theils ihre Fahigkeiten, theils thre Absichten nicht genug kennt*.2?
Jeder bleibt in seinem Denken und Handeln zuletzt an seinen ,,Standpunkt
gebunden, und die letzte Maxime kann darum nur die sein, ,jederzeit mit
sich selbst einstimmig zu denken®, das heift, die Gesichtspunkte anderer
so in die eigenen zu integrieren, dafl man selbst ,consequent” denkt und
handelt. Dies ist nach Kant ,am schwersten zu erreichen und kann auch
nur durch die Verbindung beider ersten und nach einer zur Fertigkeit
gewordenen 6fteren Befolgung derselben erreicht werden.“?

Die Maximen des Denkens, die bei Kant das Ethische begriinden, sind,
wie auch bei Habermas, selbst schon ethische Maximen. Sie besagen bei
Kant, dafl man im Denken und damit auch im Ethischen allein verantwort-
lich bleibt, verantwortlich auch fiir die »Gesichtspunkte®, die man in die
Priifung seiner Maximen einbezieht und geltend macht. Die ,Stimme*, in

¥ Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sisten, A 1.

¥ Kant, Logik, AAIX 57.

2 Vgl. schon Kant, Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume
[1768], AA II 379. Zu Kants weiterem Gebrauch des Begriffs vgl. H. J. Engfer, Art.
»Horizont 11%, in: J. Ritrer u.a. (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3,
Basel 1974, Spp. 1198-1200.

2 Kant, Logik, AA IX 43.

B Kant, Kritik der Urteilskraft, AAV 295. Vgl. Josef Simon / Werner Stegmaier (Hg),
Fremde Vernunfs. Zeichen und Interpretation IV, Frankfurt a. M. 1998, Vorwort, 7-14;
Werner Stegmaier, ,, Diplomatic der Zeichen. Orientierung im Dialog eigener und frem-
der Vernunft®, a.a.0., 139-145, und Josef Simon, Kent (Anm. 16).
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der sich nach Kant das Ethische duflert (,Handle so ...*), spricht zum Han-
delnden selbst und nur zu ithm, wie einst zu Sokrates sein Daimonion. Sie
ist, so Kant, ein ,Faktum®, ein Faktum, das ,sich fiir sich selbst uns auf-
dringt“, und darin, in diesem Sich-Aufdringen, ist fiir ihn das Ethische ,als
gegeben anzusehen®.** Weil sie nur die Uberpriifung von Maximen vor-
schreibt, nicht selbst solche vorgibt, kann sie, so deutet sie Kant, nur die
Stimme des ,reinen“ Denkens oder der blofen Vernunft sein. Damit wird
das Denken selbst, in diesem ,,praktischen Gebrauch® und nur in ihm, zu
etwas Gegebenem, das spricht. Kant nimmt zugunsten des Denkens des
Ethischen eine Umdeutung, eine Umkehrung des Begriffs der Gegeben-
heit vor, was, worauf er eigens aufmerksam macht, ,Mifldeutung® nahe-
legt. Denn das Gegebene ist nun nichts mehr, was sich vorfindet, wie das
Sinnliche, sondern etwas, das das Denken selbst gibt, ,,durch die Tat“, wie
Kant sagt;® Denken ist hier selbst als ,gebend®, als ,,urspriinglich gesetzge-
bend“ verstanden.” Sein als Stimme sich aufdringendes Geben hat den
Charakter einer Nétigung, es wird, wie wir inzwischen sagen, performativ.

Als ein solches Notigen soll das Denken imstande sein, von sich aus
etwas anzufangen. Es soll als spontane Kausalitit, als ,,Kausalitit durch Frei-
heit“# gedacht werden, die die Kausalitit der Natur, die objektiv feststellbare
Kausalitir, unterbricht und alles, was mit ihr zusammenhingt, sofern es
sich in irgendeiner Weise empirisch vorfindet. Dazu gehort auch alles Recht-
liche, Politische und Okonomische, das Okonomische im weitesten Sinn
verstanden als das, was in irgendeiner Weise Nutzen und Vorteil schafft.
Das Erthische, so wie Kant es denkt, als Notigung durch das reine Denken,
niitige, sich iiber alles Okonomische hinwegzusetzen und auf jeglichen Nutzen
zu verzichten. Aber das Leben hingt vom Okonomischen ab und hingt
darum an ihm. Das Ethische wird darum im ,Widerstand“ erfahren, im
»Widerstand der praktischen Vernunft gegen jede ,Neigung® zu Riick-

sichten auf pragmatische Zwecke, einem Widerstand, ,,der ein innerer, aber

*#  Kant, Kritik der praktischen Vernunfi, A 56.

B Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunfi, A 3: ,Denn wenn sie, als reine Vernunft,
wirklich praktisch ist, so beweiset sie ihre und ihrer Begziffe Vgalitit durch die Tat, und
alles Verniinfteln wider die MBaglichkeit, es zu sein, ist vergeblich.”

% Vgl Kant, Kritik der praktischen Vernunfi, A 56: ,das einzige Faktum der reinen Ver-
nunft [...], die sich dadurch als urspriinglich geseczgebend (sic volo, sic iubeo) ankiin-
digt”.

¥ Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 538 [ B 566.
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intellektueller, Zwang genannt werden darf “.?8 Zu den pragmatischen Zwe-
cken des Lebens gehort aber auch die Normengerechtigkeit, soweit man an
ihr zum Nutzen eines friedlichen Zusammenlebens Interesse hat.

III. Das Ethische als Verantwortung in potentiell unbegrenzten
Horizonten,
Denken als Sich-Orientieren in Horizonten des Handelns

Die duflerste Konsequenz in der eigenen Verantwortung fiir sein Denken
und Handeln hat Dostojewski ausgesprochen: ,daf ein jeder von uns vor
allen in allem schuldig ist, ich aber mehr als alle anderen®.” Auch dies ist
eine alltiglich vertraute ethische Intuition: daf der ethischen Verantwortung
keine Grenze gezogen sind, daf sie sich in potentiell unbegrenzte Horizonte
erstreckt. Was immer andern in der Welt an Leid widerfihrt, man hitce
vielleicht dazu beitragen konnen, es zu verhindern, oder konnte dazu bei-
tragen, es zu vermindern, und versuche ich die Verantwortung weiter-
zugeben, fillt sie um so stirker auf mich zuriick (,ich aber mehr als alle
anderen®). Fiir Nietzsche, den Dostojewski stark beeindruckte, folgte aus
dem nihilistischen ,,Nichts ist wahr, Alles ist erlaubt*“*® ethisch ,das

*  Kant, Kritik der praktischen Vernunfi, A 57.

#  Fjodor Michailowitsch Dostojewski, Die Briider Karamasow, aus dem Russ. ibers. v.
Karl Nétzel, Leipzig 1921, Neudruck Frankfurta. M. 1986, 495, aus dem Russ. tbers.
v. E.K. Rahsin, Miinchen 1906, iiberarb. Neudruck Miinchen 1999, 471. Dostojewski
li3t den Satz den jung verstorbenen ilteren Bruder des Staretz Sossima aussprechen,
den letzteren in seinen Aufzeichnungen von ihm berichten und die Aufzeichnungen
von Alexeij (Aljoscha) Karamasow herausgeben. Emmanuel Levinas zitiert den Satz in:
Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht [1974], aus dem Frz. iibers. v. Thomas
Wiemer, Freiburg / Miinchen 1992, 320, und in: Ethik und Unendliches. Gespriche
mit Philippe Nemo [1982], Wien 1986, 76, und findet dieselbe Konsequenz in der
jildischen Tradition. In seiner Auslegung des Trakrats Berakhot 61a des Babylonischen
Talmud kommt er zu dem Schlufi: ,,Der Mensch steht gerade auch fiir das, was tiber
seine freien Handlungen hinausgeht. Er ist Geisel des Universums. Aulerordentliche
Wiirde. Verantwortung ohne Grenzen [...]. Der Mensch gehort nichr zu einer Gesell-
schaft mit beschrinkeer Haftung, Er ist Mitglied einer Gesellschaft mit unbeschrink-
ter Haftung.” (Vo Sakralen zum Heiligen. Finf neue Talmud-Lesungen [1977), aus
dem Frz. v. Frank Miething, Frankfurt a. M. 1998, 137)

Nietzsche schreibt ,,jenes Symbol und Kerbholz-Wort“ dem Assassinen-Orden zu, auf
den die christlichen Kreuzfahrer stieen (Zur Genealogie der Moral, 11 24). Vom ,Alles
ist mir erlaubt” geht aber auch schon Paulus aus (1 Kor 6, 12 u. 10, 23). Er figt hinzu:

30



210 Werner Stegmaier

ausserordentliche Privilegium der Verantwortlichkeit, das der ,souveraine
Mensch®, so Nietzsche, ,sein Gewissen® nennt und von dem er nichts aus-
nimmt.”' Man versucht in der Regel seine ethische Verantwortung zu begren-
zen, indem man Horizonte abgrenzt, in denen man auch rechtliche Ver-
antwortung — etwa als Elternteil oder kraft eines Amtes — hat, und sich im
tibrigen aufandere Institutionen verl4ft: Man braucht die Entlastung durch
Insticutionen zur Erleichterung und Erhaltung des eigenen Lebens. Dariiber
hinaus kann man zu einer Zeit immer nur an einem Ort Verantwortung
wahrnehmen. Solche pragmatischen Begrenzungen, so plausibel sie sein
mogen, befreien jedoch nicht vom ethischen Anspruch; er kann jederzeit
notigen, sie aufzugeben und sich, gegen alle Okonomie, weiteren
Handlungshorizonten zu stellen.

Kant unterschied Handlungshorizonte, weil sich unter verschiedenen
pragmatischen Bedingungen verschiedene ethische Anforderungen stellen
— gegeniiber einem Freund kann richtig und geboten sein, was gegeniiber
einem Mitarbeiter falsch und verfehlt ist, z. B. unbedingtes Vertrauen.®
Man kann das Ethische unter dem Dostojewskischen Anspruch darum nur
leben, wenn man Handlungshorizonte unterscheiden und wechseln, d. h.
sich orientieren kann. Es war wiederum Kant, der den Begriff des Sich-
Orientierens in die Philosophie cingefiihrt und auf die Schwierigkeit hin-
gewiesen hat, es zu denken. Der Handlungsraum, der sich von einem Stand-
punket aus erdffnet, wird spontan nach Richtungen oder, wie Kant sagt,
»Gegenden“* wie Rechts und Links, Vorn und Hinten, Oben und Unten
eingeteilt und, je nach Handlungsraum, durch weitere, auch zeitliche,
Anhaltspunkte markiert; in diesem Sinn orientiert man sich nicht nur im
Geldnde, sondern auch in Schriften, Gesprichen oder Gedankengingen.
Erst auf Grund solcher otientierender Einteilungen, die wit spontan ,.erzeu-
gen“,3 ist etwas zu ,erkennen®; sie selbst sind jedoch weder zu sehen noch

»— aber nicht alles niitze mir. Alles ist mir erlaubt, aber nichts soll Macht haben iiber
mich® bzw. ,— aber nicht alles baut auf“.

3 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 11 2.

% Vgl. zu einem Versuch, das Ethische nach Handlungshorizonten zu differenzieren,
Verf., ,,Praktische Vernunft und ethische Orientierung”, in: Internationale Zeitschrift
Siir Philosaphie 1 (1994), 163-173, hier 169-171.

3 Kant, Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume [1768)], AA 1l
379.

¥ Ebd.
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logisch zu bestimmen.?* Die Orientierung ist so vor der Unterscheidung
von Sinnlichkeit und Vernunft anzusetzen, einer Leitunterscheidung nicht
nur Kants, sondern der europiischen Philosophie im ganzen. Die Vernunft,
so Kant, ,fihlt“ ein ,, Bedsirfniff “der Orientierung, sie braucht, um in der
Welt handeln zu kénnen, noch etwas anderes als Vernunft, das sie nicht
durch Vernunft fassen kann.

Nietzsche zieht daraus die Konsequenz, das Denken iiberhaupt als Ho-
rizont-Denken zu denken, und nennt dies , Perspektivismus“.”” Er denkt
diesen Perspektivismus weiterhin vom Ethischen her, setzt die Metaphysik-
Kritik als Moral-Kritik an: Metaphysik dient der Moral, um durch Vorga-
ben von iiberindividuellem Allgemeinem den Individuen die Verantwor-
tung zu erleichtern, und begriindet dadurch ,Herdenmoral“. Das Ethische
beginnt dagegen mit dem ,Pathos der Distanz®, der Distanz des Indivi-
duums gegen alles iiberindividuelle Allgemeine. Sie schlieft die Distanz
gegen andere ein, die das Individuum dann durch kein a priori mehr be-
greifen kann, und auch eine Distanz des Individuums gegen sich selbst,
sofern es sich auch selbst nur durch allgemeine Begriffe und so gerade nicht
als Individuum begreifen kann.?® Daraus ergibt sich fiir Nietzsche die weitere
Konsequenz, das Selbst, das die philosophische Tradition schon friih in ein
sinnlich-begehrendes und ein verniinftig-gebietendes unterschieden hatte,
als unbegrenzte Vielheit anzunehmen, deren Glieder einander mehr oder
weniger fremd sind, als nicht-begriffliche Einheit von Horizonten, unter
denen in der Orientierung von Fall zu Fall gewechselt wird.® So denkt
Nietzsche ethische Verantwortung in potentiell unbegrenzten Horizonten
als ,Stirke® des Geistes,” andere Perspektiven einnehmen und ertragen zu
konnen, als Freiheit des Geistes, sie ,aus- und einzuhingen®,* und als ,Ge-
wissen* fiir vielfache Verantwortungen in vielfachen Handlungshorizonten.

% Jedenfalls mit den Mitteln der damaligen Mathematik. Zum modernen mathemati-

schen Orientierungsbegriff vgl. Klaus Mainzer, Art. »Orientierung”, in: J. Mitrelstrafl
(Hg), Engyklopidie Philosophie und Wissenschafistheorie , Bd. 2, Stuttgart / Weimar
1995, 1094 f.

% Kant, Was heifst: Sich im Denken orientiren? [1786], AA VIII 136 u. 137.

3 Nietzsche, Die Frihliche Wissenschaf?, Nr. 354.

% Vgl. Nietzsche, Die Fribliche Wissenschaft, Nr. 354 (Schlufl).

¥ Vgl Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise, Nr. 19.

% Vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise, Nt. 39 und Nr. 59.

41 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 111 12; vgl. Menschliches, Allzumenschliches, Vor-
rede 6.
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IV. Das Ethische als Notigung, dem Einzelnen
gerecht zu werden (die / der Nichste Sein),
Denken als Reflektieren des Allgemeinen am Einzelnen
(Dekonstruieren)

Orientierung zum Handeln ist zunichst Nahorientierung, und in der Nihe
spricht das Ethische auch zunichst an. In der Nihe tritt die Neigung, sich
auf ein iiberindividuelles Allgemeines zu berufen, am stirksten zuriick, sind
die Individuen einander unmittelbar ausgesetzt. Daraus entspringt in der
alltaglichen Erfahrung ein ebenfalls vertrauter ethischer Anspruch, der An-
spruch, die oder der Niichste zu sein, die oder der helfen mufS, wenn jemand
vor Leid bewahrt werden soll. Die Nichste ist die, der die Verantwortung
zuletzt zufillt, die sie nicht mehr an andere weitergeben kann. Das kann,
wie im Samariter-Gleichnis des Neuen Testaments, ein zufilliger Passant
sein.® Der Zufall einer unmittelbaren Begegnung kann ethisch nétigen;
nach Levinas ist es eben diese unmittelbare Begegnung, das face-a-face, das
die ethische Notigung hervorruft. Levinas hat sie zum Ausgangspunke des
Denkens des Ethischen gemacht; erstaunlicherweise ist, was sich so auf-
dringt, in der philosophischen Ethik zuvor kaum beachtet worden.3

Die ethische Notigung im face-3-face ist die Notigung, als Einzelne Einzel-
nen gerecht zu werden. Levinas hat darauf bestanden, daf sie von keiner
Norm zu erfassen und durch keine Norm zu entlasten ist. Sie kann, auch in
der alltiglichen Erfahrung, iiber jedes MaB hinausgehen, die Beanspruchte
zur ,Geisel“ machen. Sie nétigt im Sinne Kants, sich iiber alles Okono-
mische hinwegzusetzen;* es ist nun jedoch nicht mehr die Vernunft, die
notigt, sondern das Gesicht des Andern, das mich, so Levinas, anspricht,
ohne zu sprechen. Meine Gegenwart kann fiir die Andere ebenso wie
Zuwendung auch Bedrohung, im Extremfall ihren Tod bedeuten. Es ist
dieses Offene der Situation, das mich, so Levinas, zum Subjekt ethischer

2 Lk 17, 11-19.

#  Auch in der christlichen Ethik ist das Gebot der Nichstenlicbe nicht eigentlich von der
Nihe her verstanden worden. — Zu Levinas als jidischem Denker vgl. Verf,, ,,Philoso-
phie und Judentum nach Emmanuel Levinas®, in: Werner Stegmaicr (Hg.), Die philo-
sophische Aktualitiit der jiidischen Tradition, Frankfurt a. M. 2000, 429-460.

#“  Vgl. Emmanuel Levinas, Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber die Betroffenbeit
von Transzendenz, aus dem Frz. iibers. v. Thomas Wiemer, Freiburg / Miinchen 1985,
227: Das Ethische ist ,,wider das Natiirliche der Natur®.
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Verantwortung macht, der ich dann, wie jeder ethischen Verantwortung,
entsprechen kann oder auch nicht; ich bin nicht immer und nicht immer
schon Subjekt, ich bin es von Fall zu Fall.

Die Notigung, als Einzelner einer Einzelnen gerecht zu werden, ist auch
dort wirksam, wo Normen im Spiel sind. Man nennt sie dann Fairnef.
Fairnefl verlangt, Normen auf andere nur so weit anzuwenden, wie es thren
besonderen Umstinden gerecht wird. In Gerichtsverfahren, bei der An-
wendung von Rechtsnormen, wird daraus die Billigkeit.*> Auch fiir Levinas
wird die ethische Nétigung, einzelnen Andern gerecht zu werden, durch
den Anspruch allgemeiner Gerechtigkeit begrenzt, dem das Recht nach-
kommt; die Gerechtigkeit des Rechts ist dann aber von der Nétigung her
zu denken, den Einzelnen gerecht zu werden.

Derrida hat gefragt, was dies fiir das Denken des Denkens bedeutet.® In
Gerichtsverfahren entscheiden individuelle Richter iiber individuelle Fille,
wo immer es geboten ist, face-3-face mit den Betroffenen. Sie haben den
individuellen Fall nicht lediglich unter allgemeine Normen zu subsumie-
ren, sondern zu beurteilen, welche Rechtsnormen in welchem Maf auf den
individuellen Fall angewendet werden sollen. Das Allgemeine steht nach
Derrida dann ebenso zur Disposition wie das Individuelle und gewinnt
durch jeden individuellen Fall einen neuen Sinn. Indem der individuelle
Fall durch das Allgemeine ,konstruiert“ wird, wird es selbst ,destruiert*; in
seinem Gebrauch wird es bestindig ,dekonstruiert“. Eben dies aber, die
Sinnverschiebung des Allgemeinen durch seine Reflexion am Einzelnen oder
die Dekonstruktion, ist, so Derrida, der ethische Sinn der Gerechtigkeit.#’

45

Vgl. Oliver R. Scholz, Verstehen und Rationalitir. Untersuchungen zu den Grundlagen
von Hermeneutik und Sprachphilosophie, Frankfurt a. M. 1999.
Vgl. v. a. Jacques Derrida, Gesetzeskraft. Der ,,mystische Grund der Autoritit*, Frankfurc
a. M. 1991.
Vgl. Verf., ,,, Die Dekonstruktion ist die Gerechtigkeit': Jacques Derrida®, in: Joseph
Jurt (Hg.), Zeitgenissische franzisische Denker. Eine Bilanz, Freiburg i. Br. 1998, 163~
185, und ders., ,Jacques Derrida: Grammatologie®, in: Walter Erhart/ Herbert Jaumann
(Hg.), Jahrhundertbiicher. Grofte Theorien von Freud bis Lubmann, Miinchen 2000,
335-357.
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V. Das Ethische als Beriicksichtigen anderer Moral
(Moral im Umgang mit Moral),
Denken als Bewiltigen doppelter
Kontingenz (Interindividuelles Integrieren)

Gesteht man zu, dafl alles Denken und Handeln auf Standpunkte bezogen
und durch Horizonte begrenzt ist, so kann man auch jedem die Moral
zugestehen, die seinen Lebensbedingungen entspricht, soweit sie mit der
Moral anderer vertriglich ist. Jeder wird seine Moral nur so weit iiberprii-
fen und zur Disposition stellen miissen, wie sie nicht im Hinblick auf an-
dere bedenklich wird. Aber eine Moral ist nur dann eine Moral, wenn man
von ihr iiberzeugt ist, und eine Moral, von der man iiberzeugt ist, kann
man nicht ohne weiteres zur Disposition stellen. Sie liflt keine anderen
Moralen neben sich zu. Es kann dann, wie Hegel schon dargestellt,*®
Nietzsche neu herausgestellt” und Luhmann schlieflich in den Mittelpunkt
seiner Theorie der Moral gestellt hat,*® zur Konfrontation der Moralen kom-
men: Wenn fiir ihn gut ist, was fiir sie bose ist, wird sie, wes/ er fiir gut hilt,
was sie fiir bose halt, thn selbst fiir bose halten. Die Moral, von der der eine
tiberzeugt ist, 148t ihn mit gutem Gewissen eine andere fiir bose erkliren.
Die Aggressivitit oder, mit Luhmanns Begriff, die ,Polemogenitit* der
Moralen ist Alltag.

Im Alltag wird darauf, wie eingangs angedeutet, zunehmend mit einer
Moral im Umgang mit Moral geantwortet. Auch sie ist von der philosophi-
schen Ethik bisher wenig beachtet worden. Moralische Beurteilungen kon-
nen ermutigend und bestirkend, aber auch verletzend und beleidigend wir-
ken.’* Sie werden darum selbst als Handlungen wahrgenommen und als

% Vgl. GWE Hegel, Phinomenologie des Geistes, Abschn. ,,Das Geserz des Herzens und
der Wahnsinn des Eigendiinkels®, und Abschn. ,Die absolute Freyheit und der Schre-
cken®.

% Vgl. etwa Nietzsche, Nachlafl Mai — Juli 1885, 35[5], KSA 11, 510.

*  Niklas Luhmann, ,Soziologic der Moral*, in: ders. / Stephan H. Pfiirtner (Hg.), Theorie-

technik und Moral, Frankfurc a. M. 1978, 54 f., und ders., ,,Ethik als Reflexionstheorie

der Moral®, in: ders., Gesellschafisstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie

der modernen Gesellschaft, Bd. 3, Frankfurt a. M. 1989, 370.

Zur Analyse moralischer Verletzungen vgl. zusammenfassend Axel Honneth, ,,Zwi-

schen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerkennung®, in: Wolfgang Edel-

stein / Gertrud Nunner-Winkler (Hg.), Moral im sozialen Kontext, Frankfurt a. M.

2000, 63-68.
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moralisch oder unmoralisch beurteilt.’ Tadel kann getadelt werden, Emps-
rung kann empéren, wer moralisch angreift, kann dafiir moralisch ange-
griffen werden. Er wird dann an seinen begrenzten Horizont oder, mit ei-
nem Begriff Kants, an seinen moralischen ,Egoism* erinnert.® So wird
moralische Aggressivitit eingedimmt.

Dem ,Egoism“ im Moralischen kann nach Kant ,nur der Pluralism
entgegengesetzt werden, d. i. die Denkungsart: sich nicht als die ganze Welt
in seinem Selbst befassend, sondern als einen bloBen Weltbiirger zu be-
trachten und zu verhalten.“>4 Als Weltbiirger verhilt sich, wer im Rahmen
des Rechts anderen andere Moralen zugesteht. Darin liegt keine Er-
mifigung, sondern eine weitere Steigerung des ethischen Anspruchs. Hegel
hat ihn als ,Verzeihung® und , Versshnung* begriffen,’ im alltiglichen Um-
gang beginnt er mit Hoflichkeit und Take und reicht bis zu Vornehmbheit
und Giite. Hoflich und taktvoll*® nimmt man Riicksicht auf die morali-
schen Eigenheiten des Andern, vornehm erwartet man im Moralischen keine
Gegenseitigkeit, giitig nimmt man andere in thren moralischen Eigenhei-
ten an.

Luhmann hat, angesichts der Polemogenitit der Moral, vorgeschlagen,
»Ethik als Reflexion der Moral“ zu verstehen, als Bezug einer Moral auf
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Da das Moralische weder als Eigenschaft noch als Grund von Handl ungen greifbar ist,
empfiehlt es sich, von »Verantwortungszuschreibungen® auszugehen. Vgl. dazu Ulrich
Baltzer, ,, Individuelle Intentionen als Zeichenstrukturen im sozialen Handeln®, in: All-
gemeine Zeitschrift fiir Philosophie 24 (1999), 243-264, hier 256 f.: ,Moralische Ver-
antwortung fiir Handlungen zu tragen bedeutet, daf8 andere Leute cinen fir diese
Handlungen moralisch verantwortlich machen.“ Zuvor Nietzsche, Jenseits von Gut und
Bise, Nr. 108: ,Es giebt gar keine moralischen Phinomene, sondern nur eine morali-
sche Ausdeutung von Phinomenen ...%, und zuvor noch Benedike de Spinoza, Ethik,
IV, Einl.: ,,Bonum et malum quod attinet, nihil etiam positivum in rebus, in se scilicet
consideratis, indicant, nec aliud sunt, praeter cogitandi modos, scu notiones, quas
formamus ex eo, quod res ad invicem comparamus.

:: Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA VII 128-130.
Ebd.

% Vgl. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, Abschn. ,Das Gewissen, die schone Seele, das
Bése und seine Verzeyhung®.

% Vgl. zum Take Theodor W, Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschiidigten

Leben, Frankfurta. M. 1951, 36-39. Die »paradoxe Leistung des Takts, schreibt Adorno,

ist ,,die eigentlich unmogliche Versshnung zwischen dem unbestitigten Anspruch der

Konvention und dem ungebirdigen des Individuums® oder die »Forderung, dem Indivi-

duum als solchem, ohne alle Priambeln, absolut angemessen gegeniiberzutreten.
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sich selbst und Kritik einer Moral durch sich selbst.” Wird eine Unter-
scheidung wie die von Gut und Bése auf sich selbst bezogen, wird sie ent-
weder immunisiert und tabuisiert, wenn namlich im Selbstbezug nur der
positive Wert, ,Gut®, zugelassen wird. Dann wird die Moral ,egoistisch®,
selbstgerecht. Wird dagegen auch der negative Wert, ,Bose®, zugelassen,
wird die Moral verunsichert und paradoxiert. Sie sicht und respektiert dann,
daf}, was sie gut meint, bei andern bose ankommen kann, und hilt sich
zuriick. Luhmann denkt Moral konsequent als wechselseitige moralische
Beurteilung, als moralische (aber nicht: herrschaftsfreie) Kommunikation.
Kommunikation ist, wenn unter den Beteiligten nichts a priori vorausge-
setzt wird, Bewiiltigen ,doppelter Kontingenz“. Das heifdt in einfachen Wor-
ten: Die Auferung jedes von beiden ist fiir den andern zufillig, kann ihn
iiberraschen, und beide wissen, daf} es beiden so geht. Sie duflern sich
kontingent auf kontingente Auferungen hin. Die Kommunikation kann
dann gelingen oder nicht; sie gelingt, wenn einer an die Aulerung des
andern so wieder anschliefen kann, dafl dieser wieder anschlieRen kann.
Man hat dann bis auf weiteres ,Anschlufifihigkeit“ aneinander bewiesen
und das heifft: man hat einander integriert (und das a8t ebenso Dissens
wie Konsens zu). Soweit sich darin beide moralisch zuriickhalten, ist dies
eine moralische Leistung im Umgang mit Moral. Die Integration von Ein-
zelnem, Zufilligem, Individuellem gilt als Leistung des Denkens; in der
Bewiltigung doppelter Kontingenz manifestiert sie sich nicht mehr in ei-
nem iiberindividuellen Allgemeinen; die Bewaltigung doppelter Kontin-
genz konnte darum die Denkform fiir die Moral im Umgang mit Moral
sein. In das philosophische Denken des Denkens ist sie bisher als —wiederum
ethisches — principle of charity eingegangen, als inter-individuelle Nach-
sicht fiir die Besonderheit des Denkens des anderen, die Bedingung jeder
Argumentation ist.>®

% Niklas Luhmann, ,Ethik als Reflexionstheorie der Moral“ (Anm. 50), 358447, und:
Paradigm bost (Anm. 5). — Vgl. auch Gerhard Gamm, ,,Ethik und Moral®, in: ders., Nicht
Nichts (Anm. 9), 252-272.

% Vgl. Scholz, Verstehen und Rationalitit (Anm. 45).

Das Ethische denken 217

VI. Das Ethische als Verzichten-Kénnen auf Gegenseitigkeit (Gabe),
Denken als Danken

Moral im Umgang mit Moral in Gestalt von Hoflichkeit, Takt, Vornehmheit,
Giite nimmt eine weitere Beschrankung im Denken des Ethischen zuriick:
Sie setzt keine Gegenseitigkeit mehr voraus.® Das Verzichten-Kinnen auf
Gegenseitigkert ist in der alltiglichen Orientierung selbst eine Gestalt des
Ethischen. Es wird manifest in ciner Gabe, fiir die keine Gegengabe erwar-
tet wird, einer Gabe jenseits alles Okonomischen, Rechtlichen und Nor-
mativ-Moralischen, die eben deshalb dankbar als ethisch erfahren wird. Im
philosophischen Diskurs wird eine solche Gabe dagegen zumeist als
supererogatorisch behandelt, als etwas, das man nicht verlangen kann, und
an die religivse Ethik verwiesen.®* Eine Ausnahme ist jedoch Aristoteles,
der es, im Blick auf die ,ethische Freundschaft, gut (kaAdv) nennt, gut zu
handeln (edroi€iv), ohne dafiir eine Gegenleistung zu erwarten (un ivo
avTindn) — auch wenn die meisten das Niitzliche vorziehen.®!

Gabe muf keine Gabe im Sinn eines dinglichen Geschenks sein; sie ist
es schon nicht im Verzichten-Kénnen auf Gegenseitigkeit in Hoflichkeit,
Takt, Vornehmheit, Giite. Das wird besonders deutlich beim Vergeben.
Vergeben ist das Versprechen, unmoralisches Handeln nicht als Grund ei-
nes Gegen-Handelns zu nehmen.® Daraus kann man den ethischen Sinn

*  Besonders stark auf Gegenseitigkeit insistiert Axel Honneth, Kampfum Anerkennung.

Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt a. M. 1992, und ders., ,,Zwi-
schen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerkennung® (Anm. 45).

@ Vel Mt 5, 4648 (Bergpredigt): ,Wenn ihr nimlich nur die liebt, die euch licben,
welchen Lohn kénnt ihr dafiir erwarten? Tun das nicht auch die Zsllner? Und wenn
ihr nur eure Briider griiflt, was tut ihr damit Besonderes? Tun das nicht auch die Hei-
den? Thr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist.“ Der ,lif3t
seine Sonne aufgehen iiber Bosen und Guten, und er lifit regnen iiber Gerechte und
Ungerechte.” (Mt 5, 45; vgl. Lk 6, 27-36, insbes. 35: Gott ist »gitig gegen die Un-
dankbaren und Bosen®)

¢t Aristoteles, Nikomachische Fthik VIII 15, 1162b 36 f.

€ Vgl. Jacques Derrida, ,La Shoa et le pardon®, in: La Revue des Deux Mondes, Febr.
1998, vgl. den Bericht von Jiirg Alewegg in: Frankfurter Allgemeine Zeitungvom 11. 4.
1998, und Derrida, ,,Le si¢cle et le pardon®, in: Le Monde des Débats, Dez. 1999, vgl.
den Bericht von Jiirg Alewegg in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 27. 12. 1999;
Gamm, ,,Der sprachliche Sinn der Moral“ (Anm. 9), 240 f,, und Margalit, , Vergeben
und Vergessen” (Anm. 1), bes. 495. Margalit entwickelt das Problem des Vergebens
von der Hebriischen Bibel her. Danach kann man ein Vergehen nicht ungeschehen
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des Gebens iiberhaupt entnehmen: jemandem neue Moglichkeiten zum
Handeln zu geben, zum Handeln unter seinen Bedingungen und in seinem
Sinn, oder: thm Zeit fiir neue Anfinge zu lassen. Dies ist nicht nur eine
alltagliche Wirklichkeit des Ethischen, es diirfte die alltiglichste und
prisenteste sein.

Geben hiefle dann einfach Zeir Geben.®® Fragt man wiederum, wie dieses
Zeit-Geben zu denken ist oder wie das Denken gedacht werden muf, damit
das Zeit-Geben gedacht werden kann, so geridt man an eines der iltesten und
schwierigsten Probleme der Philosophie; das Denken der Zeit ist notorisch
mit Aporien behaftet. Denn auch hier wird eine Unterscheidung reflexiv und
dadurch paradox, sofern nimlich alles Feststellen, alles » Ligen“ von Zeitim
Denken seinerseits Zeit braucht und seine Zeit hat.% Derrida hat auch die
Gabe als paradoxe gedacht.® Danach ist sie schon keine Gabe im ethischen
Sinn mehr, wenn man moralisch auf sie stolz ist und sich dadurch eine
Gegengabe verschafft. So darf man sich ihrer zuletzt gar nicht bewuft sein:
»Wenn du Almosen gibst, soll deine Linke nicht wissen, was deine Rechte

machen, und wer es vergibt, trigt die Verantwortung an ihm mit (484); an dem, der
vergibt, bleiben Spuren des Unreches (496 £). Auf diese Weise nimmt, wer vergibt,
Schuld auf sich. Vergessen hitte dagegen kein moralisches Verdienst (497) und wire
nur paradox denkbar: Man miifite auch vergessen, dafl man vergessen hat. Im Verge-
ben bleibt das Vergehen bewuflt, es wird jedoch »durchgestrichen®, nicht mehrgeltend
gemacht. Die Beschrinkung (aber nicht zwingende Voraussetzung) ist hier die Erwar-
tung von Reue als Zeichen, dafl der Titer seinerseits seine Tat als Untat erkennt; sie
kann dann leichter vergeben werden (493). Auch Margalit besteht jedoch zuletzt auf
Gegenseitigkeit (498). Der Unterschied zum skonomischen Giiteraustausch sei dann,
daf Gabe und Vergebung nichtden eigenen Nutzen mehrten, sondern soziale Bindun-
gen stirkeen.
% Vegl. Jacques Derrida, Falichgeld. Zeit geben I[1991], aus dem Frz. v. Andreas Knop
und Michael Wetzel, Miinchen 1993.
#  Vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Abschn. ,, Das absolute Wissen®, Theorie Werk-
ausgabe, ed. K M. Michel / E. Moldenhauer, Frankfurt a. M. 1970, Bd. 3, 584, und
Niklas Luhmann, ,,Glcichzcitigkcit und Synchronisation®, in: ders., Soziologische Auf-
klirung 5: Konstruktivistische Perspektiven, Opladen 1990, 95-130, und (in Kurzfassung
und mit Hegel-Kritik) ders., , Weltkunst®, in: ders./Frederick D. Bunsen/Dirk Baecker,
Unbeobachtbare Welt. Uber Kunst und Architektur, Bielefeld 1990, 745, hier 18 £,
Er nennt sie das Zentrum seiner Arbeit scit den achtziger Jahren. Vgl. Arne Acker-
mann/Harry Raiser/Dirk Uffelmann, ,,Philosophie und Literatur. Ein Gesprich mit
Jacques Derrida® (1990), in: dies. (Hg.), Orte des Denkens. Neue russische Philosophie,
Wien 1995, 188-190.
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tut.“¢ Eine Gabe ist aber auch keine Gabe im ethischen Sinn, wenn man sich
ihrer nicht bewuflt ist.” So ist sie weder als bewufite noch als nicht bewufte
eine Gabe, ist sie undenkbar und dennoch wirklich, wie die Zeir.6®

Folgen wir unserar bisherigen Linie, so wire auch hier das Denken selbst
entsprechend zu denken. Die Paradoxie der Gabe entsteht nur in der Per-
spektive des Gebenden; sie verschwindet in der Perspektive dessen, dem
gegeben wird. Sie ist dann Gabe, wenn jemand sie als Gabe erfihrt, gleich-
giiltig, ob sie bewuflt oder unbewuflt gegeben wurde. Man ist dann fiir sie
dankbar. Das Ethische wire danach vom dem her zu denken, dem etwas
gegeben wird und der dafiir dankbar ist. Heidegger hat daraus die Konse-
quenz gezogen, das Denken als Danken zu denken, nicht als feststellendes,
vergegenstindlichendes, begreifendes, sondern als erfahrendes, ,sein las-
sendes“ Denken.® Im ethischen Horizont gewinnt das an Plausibilicit.

€ Mt 6, 3. Vgl. auch Mt 6, 2 und 6, 4: ,Wenn du Almosen gibst, la es niche vor dir
herposaunen, wie es die Heuchler in den Synagogen und auf den Gassen tun, um von
den Leuten gelobt zu werden. Amen, das sage ich euch: Sie haben ihren Lohn bereits
erhalten. [...] Dein Almosen soll verborgen bleiben, und dein Vater, der auch das Ver-
borgene sieht, wird es dir vergelten.” Vgl. Nietzsche zur ,,Scham des Schenkenden®,
Morgenrithe 464, Also sprach Zarathustra passim, Jenseits von Gut und Bose 40 u.$. Das
Lexikon der Ethik (hg. von Otfried Héffe) enthilt auch in seiner 5., neubearbeiteten
und erweiterten Auflage Miinchen 1997 keinen Artikel ,,Gabe“.

¢ Vgl. Derrida, Falschgeld (Anm. 63), 25.

¥ Vgl. Hegels Bestimmung der Zeit in: Enzyklopidie (1830), § 258 (,Sie ist das Sein,
das, indem es is#, nicht ist, und indem es nicht ist, 4s¢*). In ihrer paradoxen Struktur hat
die Gabe keine Grenze zum Sich-Verausgaben, das Vergeben zum Sich-Demiitigen.
Das Geben mufl irgendwann abgebrochen werden und wird abgebrochen durch Riick-
kehr in die Okonomie der Selbsterhaltung mit Erwartung von Gegenseitigkeit. Es
kann im ethischen Sinn (ohne Erwartung von Gegenseitigkeit) immer nur ein Geben
und Vergeben auf Zeit sein. Damit erlischt es jedoch nicht als Geben und Vergeben,
sondern wirke als Aufschub der Gegengabe auf zunichst unbestimmte Zeit (zum Han-
deln), die die Erwartung der Gegengabe auch vergessen lassen kann. Vgl. Derrida,
Falschgeld (Anm. 63), 57 ff. (mit Auscinandersetzung mit Marcel Mauss’ Essai sur le
don [1925]), und Hans-Dieter Gondek, ,,Zeit und Gabe, in: ders. / Bernhard Wal-
denfels (Hg.), Einsitze des Denkens. Zur Philosophie von Jacques Derrida, Frankfure a.
M. 1997, 183-225, bes. Abschn. VII u. X.

% Vgl. Martin Heidegger, Was beif¢t Denken?, Tiibingen 1954, 91~94 u. 157159, ders.,
Gelassenheir, Pfullingen 1959, 64 £, und dazu Byung-Chul Han, Martin Heidegger.
Eine Einfiibrung, Miinchen 1999, 85 £., 100 f., 189-204.
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VII. Das Ethische als Zeichen Setzen (Gabe des Ethischen),
Denken als Sich-Orientieren an Zeichen

Das Ethische, sofern es, ohne Vorgabe von Zwecken, Zeit und Handlungs-
moglichkeiten gibt, ist ein Anlaf zur Freude.” Es wird so nicht als Ein-
schrinkung, sondern als Befreiung erfahren, und nun nicht mehr als Be-
freiung zu einem iiberindividuellen Allgemeinen, sondern zu einem ecige-
nen und eigenverantworteten Handeln, das seinerseits wiederum zum Ge-
ben fihig werden kann. Insofern gibt das Ethische das Ethische. Anlaf zur
Freude ist es dann, wenn es nicht das Selbstverstindliche, Erwartbare,
Gegenseitige ist, sondern das Nicht-Selbstverstindliche, erwas, wodurch
sich jemand auszeichnet. In der alltiglichen Orientierung wird das Ethi-
sche an andern als etwas Auszeichnendes wahrgenommen, es beeindrucke,
liBc authorchen, erregt Aufsehen, man erzihlt davon, schreibt, dreht Filme
dariiber. Es setz¢ dann, wie man sagt, Zeichen.

Es eroffnet als Zeichen Perspektiven im grofen und kleinen, wirkt als
Anhaltspunkt fiir eigenes Handeln im cigenen Horizont unter den eigenen
Bedingungen. Jeder deutet es unvermeidlich auf seine Weise, macht sich
sein Bild davon und l4ft sich von diesem Bild in seinem Handeln leiten. Es
wird dann zum Vorbild, und Vorbilder wirken nach alltiglicher Erfahrung
ethisch starker als Regeln. In Gestalt von Vorbildern tritt das Ethische, wofiir
inzwischen viel plidiert wird, als Asthetisches auf — , es ist schon, daf sie so
handelt®, sagt man, wenn jemand iiber Erwarten gut handelt. Das Astheti-
sche ist jedoch nur ein Ethisches, wenn es ein Zeichen ist, das ethisch zu
denken gibt, etwa auffordert, die eigenen Maximen neu zu priifen oder
auch rechtsfihige Normen zu formulieren. Es ist dann Zeichen zu einer
jeweiligen ethischen Orientierung, und so miifite das Denken zuletzt als
Sich-Orientieren an Zeichen gedacht werden.”

Durch alles, was sich fiir uns von sich aus als zweckmifig zeigt, werden wir nach Kant

»gleich als ob es ein gliicklicher unsre Absicht begiinstigender Zufall wire, erfreuet
(eigentlich eines Bediirfnisses entledigt)* (Kritik der Unteilskraft, A XXXII, AA Bd. V,
184). Das Sittlich-Gute ,gefillt“ in diesem Sinn, und das Asthetische kann darum sein
Symbol sein (2.2.0., A 245-256, AA Bd. V, 353 f)).

Vgl. vom Verf., » Weltabkiirzungskunst. Orientierung durch Zeichen®, in: Josef Simon
(Hg.), Zeichen und Interpretation, Frankfurt .M. 1994, 119-141, und ders., ,Kultur
der Zeichen®, Einleitung in: Werner Stegmaier (Hg.), Kultur der Zeichen. Zeichen und
Interpretation VI, Frankfurt a. M. 2000, 7-33.
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Zeichen in diesem Sinn sind im Riickblick auch die zuvor genannten Ge-
stalten des Ethischen und die Gestalten des Denkens, die es denken lassen.
Die alltigliche ethische Orientierung ist imstande, sich wechselnd an ih-
nen zu orientieren, wie es die jeweilige Handlungssituation erfordert, ohne
sich auf eine immer gleiche Gestalt des Ethischen festzulegen.

Ubersicht
Das Denken des Ethischen und das Denken des Denkens

Das Ethische als zwangloses Handeln nach allgemein- Habermas
giiltigen Normen (Normengerechtigkei)

Denken als Bestimmen und Begriinden eines gegebe-
nen Allgemeinen (Wahren)

Das Ethische als | N8tigung zum Verzicht auf jeglichen Kant
Nutzen (guter Wille)

Denken als Nétigen zum Handeln

Das Ethische als | Verantwortung in potentiell Dostojewski
unbegrenzten Horizonten

Denken als Sich-Orientieren in Horizonten des Nietzsche
Handelns

Das Ethische als | Notigung, dem Einzelnen gerecht zu Levinas
werden (der Nichste Sein)

Denken als Reflektieren des Allgemeinen am Einzelnen|  Derrida
(Dekonstruieren)

Das Ethische als | Beriicksichtigen anderer Moral Hegel

. (Moral im Umgang mit Moral) Nietzsche

Denken als Bewiltigen doppelter Kontingenz Luhmann
(Interindividuelles Integrieren)

Das Ethische als Verzichten-Ké nnen auf Gegenseitigkeit Derrida
(Gabe)

Denken als Danken Heidegger

Das Ethische als Zeichen Setzen (Gabe des Ethischen)

Denken als Sich-Orientieren an Zeichen
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