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APORIEN DER VOLLENDUNG
IST ARISTOTELES’ METAPHYSIK EINE METAPHYSIK?

Werner Stegmaier
(Greifswald)

1. DREIFACHE KRITIK DER METAPHYSIK DES ARISTOTELES

Die Aristotelische Metaphysik wurde nach drei Seiten einer fundamenta-
len Kritik unterworfen: erstens, daf sie einen unangemessenen Titeldfdtrage,
zweitens, daf sie Aristoteles’ eigenen Anforderungen an eine Wissenschaft
nicht entspreche, und drittens, dag sie zuletzt doch das sei, was der unange-
messene Titel besage, eine Metaphysik. Der erste Vorwurf lie sich inzwischen
erheblich einschrinken, der zweite weitgehend erledigen, um den dritten
soll es hier gehen.

1.1. Kritik des Titels

Metaphysik ist nach herrschender Ansicht ein Verlegenheitstitel, der
zustandekam, weil bei der ersten Gesamtausgabe der Werke des Aristoteles
drei Jahrhunderte nach dessen Tod eine Reihe locker zusammenhangender
Schriften zu einem Werk zusammengestellt wurden, das ,nach‘ den Werken
zur Physik zu stehen kam. Hans Reiner zeigte dann, daf der Titel durchaus
einen guten philosophischen Sinn hatte, vielleicht sogar schon zur Zeit des
Aristoteles selbst, und schrankte dadurch den Vorwurf ein: Dal man nimlich
das Corpus Aristotelicum als Curriculum anordnete, konnte das ,ueta’ be-
deuten ,im Lehrgang nach’; zudem klang in ,7&4 petd t& @iowkd’ das
Juetafaivery’, das ,Ubergehen‘ zu den ersten Prinzipien, an.! Dennoch: Je

1 Zum metoPoiverv’ vgl etwa Met. Z 3, 1029b12. - Hans Reiner, , Die Entstehung und

urspriingliche Bedeutung des Namens Metaphysik”, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 8

- (1954) 210-237,wiederabgedruckt in und zitiert nach: F.-P. Hager(Hrsg.), Metaphysik und Theologie
des Aristoteles, Wege der Forschung, Bd. 206, Darmstadt 1969, 139-174, erklirt den Verzicht auf

den Namen ,Erste Philosophie’ zum einen so, daf dieser verwirrend wirken mufte, nachdem

fiir den Herausgeber, Andronkos von Rhodos, einmal die curriculare Ordnung feststand, in der

die ,Erste Philosophie’ gerade nicht die erste war (163), und zum andern so, daf er einen

Platonismus nahelegte, von dem der spitere Aristoteles abgertickt sei (173). Aristoteles behielt

den Namen jedoch bei. Sollte er tatsichlich von einem Platonismus seiner Frithzeit abgeriickt
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sinniger man den Namen deutet, um so deutlicher wird auch die Verlegenheit,
daf} die Entscheidung des Herausgebers gegen den Namen fiel, der sich von
Aristoteles selbst her anbot, ,Erste Philosophie’. Dieser aber deckte offenkun-
dig die zusammengestellten Schriften nicht ab, weil sie allzu weit in die
,Zweite Philosophie’, die ,Physik’, hincinreichten und dadurch ebenfalls
nicht einlosten, was der Name ,Erste Philosophie’ versprach, namlich eine
Ausarbeitung der Theologie.”

1.2. Kritik des Mangels an System

Kennzeichnet der Titel Metaphysik also weniger den Inhalt des Werkes
als eine Unsicherheit {iber seinen Inhalt, so schienen Zweifel am Wissen-
schaftscharakter dieses Inhalts noch mehr berechtigt: Es konnte auf Dauer
nicht verborgen bleiben, dafl die Metaphysik des Aristoteles nicht entfernt
den formalen Anforderungen folgt, die er selbst in den Analytika an eine
Wissenschaft stellt. Dafl ihm dies zum Vorwurf gemacht werden konnte,
war jedoch schon eine Folge der curricularen Anordnung seiner Schriften.?

sein - die Jaegersche entwicklungsgeschichtliche These, der Reiner noch folgt, die heute jedoch
kaum mehr sovertreten wird -, sprache dann aber wiederum dagegen, den Namen ,Metaphysik’
sachlich durch die Nidhe zum énéxewvo tiig obolag (Rep. VI 14, 509B) und pet’ éxeiva (Rep. VII
2, 516C) Platons schon bei Aristoteles selbst zu rechtfertigen (Reiner, a.0O., 170). Ingemar
Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966, 286f.,591f.,
besteht rundweg auf der rein bibliothekarischen Bedeutung des Namens. Mihailo Djuri¢, Mythos,
Wissenschaft, Ideologie. Ein Problemaufrif, Amsterdam 1979, 170ff., halt dagegen, wie gliicklich
die Pragung dennoch war.

2 Damit schied auch der aristotelische Name £gmotjun deokoyixry’ aus. Met. Z 11,
1037a10-16, heifdt es, die Theorie der sinnlichen Wesen (1) nepi 10¢ cicdntdg odoiag dnwpic),
die in Met. ZH®© breit durchgefithrt wird, sei auf eine Art (pémov tvé) Sache der physischen
und Zweiten Philosophie (1fic gvowiig xoi Sevtépog grhocogiog), gehore also eigentlich nicht
in den Zusammenhang der Ersten Philosophie. Vgl. dazu Augustin Mansion, , Erste Philosophie,
Zweite Philosophie und Metaphysik bei Aristoteles” (1958), in: Hager, Metaphysik und Theologie
des Aristoteles , a.0., 299-366, und Pierre Aubenque, , Aristoteles und das Problem der Metaphysik”,
in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 15 (1961) 321-333, und ders., Le probleme de 1'étre chez
Aristote . Essai sur la problématique aristotélicienne, Paris 1962, 33-44.

3 Sehr scharf geht Schleiermacher, der seinerseits das Corpus Platonicum als Curriculum
in didaktischer Absicht entwarf, in seiner Geschichte der Philosophie (Aus Schleiermachers hand-
schriftlichem Nachlasse hrsg. v. H. Ritter, Simmtliche Werke, 3. Abteilung, Bd. 4/1, Berlin
1839, 113ff.) deshalb mit Aristoteles ins Gericht. Er setzt ihn grob gegen Platon herab, nicht
nur wegen des unkiinstlerischen, sondem auch wegen des zu wenig systematischen und dariiber-
hinaus zu wenig spekulativen Charakters seines Philosophierens. ,An Richtung der Erkenntnis
auf eine hochste Einheit” sei bei ihm ,nicht zu denken” (115), seine ,,Composition [sei] bei
einem Schein von Klarheit, wie ihn die logische Gesetzmiéfigkeit geben muf, so innerlich
verworren, wie es sein mufl, wenn einer nicht fest ist in den Prinzipien” (121), und ,der
historische und kritische Charakter seiner Schriften” verberge schlecht den ,Mangel an specu-
lativem Talent” (116). Er gehe £ év86&wv vor (119), das ,Insichselbsthaben” des Anfangs der
Bewegung sei eine ,willkiihrliche Grundbeschreibung der Natur” (117), und man frage sich,
warum er in der Theologie ,nicht auf diese Weise [namlich nach dem Prinzip des Telos] die
Vereinigung vollstindig gemacht” habe (117). Was Schleiermacher Aristoteles hier von der
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Denn die ,Erste Philosophie’ wurde so dem im Curriculum Ersten, der Logik,
und ihrem Ideal des apodiktischen Aufbaus einer Wissenschaft unterwor-
fen;* sie fithrte bis heute zu immer neuen Systematisierungs-Versuchen,
die immer neu gescheitert sind. ’Gegen solche Versuche hat Wolfgang Wie-
land gezeigt, daf} Aristoteles Prinzipien stets als Prinzipien von etwas und
daher stets in Differenz zu einem schon bekannten Etwas bestimmte. Er
verzichtete gegenber den dlteren Philosophen bewufit auf ein letztes Prinzip,
aus dem alle weiteren Prinzipien gewonnen werden koénnten.® Er gibt eine
Fille von Prinzipien an, aber es gibt bei ihm keine Theorie des Zusam-
menhangs auch nur der wichtigsten von ihnen. Mathematische dxpiporoyia
bei allem zu fordern, sagt er stattdessen, sei ein Zeichen von Unfreiheit
(&verevdepov).” Ziel der Schriften der Metaphysik war danach keine Letztbe-
griindung der gesamten Philosophie, sondern die Erorterung von Prinzipien
zur Erorterung des schon Bekannten, namlich erstens der Meinungen der
Philosophen, zweitens unserer Art, etwas zur Sprache zu bringen, und drittens
der Weisen, dessen Erfahrung wissenschaftlich zu bestimmen.?

Warte der System-Spekulation des Deutschen Idealismus aus vorwirft, beschreibt unfreiwillig,
was numehr die Ausgangslage der Aristoteles-Interpretation sein konnte.

4 DafR die Metaphysik nicht auf der Logik gegriindet werden kann, d.h. da die Metaphysik
weder eine strenge Wissenschaft ist, noch eine solche jemals werden wird, daf ihr die Logik
nicht als Organon dienen kann,” betont ausdriicklich Mihailo Djuri¢, Nietzsche und die Meta-
physik, Berlin/NewYork 1985, 104 (vgl. auch 109 u. 113). Wir werden seinem Hinweis folgen,
.da die Wahrheit des Urteils, die sich auf die Zusammensetzung und Trennung der Begriffe
griindet, eine andere, urspriinglichere Wahrheit voraussetzt” (103). Vgl. auch Stanley Rosen,
.Is Metaphysics possible?”, in: Review of Metaphysics 45 (1991) 246 u. 256.

5 Vgl. Diiring, Aristoteles, 42f, 44, Otfried Hoffe, Einleitung zu: Aristoteles, Lehre vom
Beweis oder Zweite Analytik, iibers. v. E. Rolfes, Hamburg 1976 (Philosophische Bibliothek, Bd.
11), xf., und vor allem Wolfgang Wieland, Die aristotelische Physik . Untersuchungen iber die
Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung
bei Aristoteles, Géttingen 1962,19-22. Rudiger Bubner, , Aristoteles oder die Geburtd er Ontologie
aus dem Geist der Sprache”, in: Philosophische Rundschau 24 (1977) 177-186, nennt dieMetaphysik
eine , gigantische Ruine” (178).

6 Besonders natiirlich gegeniiber Platon und der akademischen Prinzipienlehre. Vgl.
dazu v.a. Met. A6, 987b18-22.

7 Met. a 3, 995a13ff. Zur (zuweilen umstrittenen) Echtheit von Met. o vgl. W.D. Ross,
Aristotle’s Metaphysics. A Revised Text with an Introduction and Commentary, Oxford 1924,
Bd. 1, xxivf., zum griechischen Sprachgebrauch von ,&xpipoioyic’ Dietrich Kurz, AKRIBEIA,
Phil. Diss. Tiibingen 1970, und Wolfgang Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Gottingen
1982, 162.

8 Vgl. bes. Wieland, Die aristotelische Physik, 338f. — Die Analytika posteriora selbst beginnen
mit dem Satz: ,Jeder gelehrte Unterricht und jedes Lernen mit dem Verstand geht aus einer
schon vorliegenden Kenntnis hervor.” (71alf) Wieland stellte seine Interpretation von Aristo-
teles’ Prinzipienforschung ganz unter diesen Gesichtspunkt. Damit forderte er, wie Hans Wagner,
Einleitung zu: Aristoteles, Physikvorlesung, tbers. v. H.W., in: Aristoteles, Werke in deutscher
Ubersetzung, Bd. 11, Berlin 1967, 338, kritisch ausfiihrt (337-360), ,zweitausend Jahre Vorganger-
schaft in die Schranken”. Wihrend Wieland eine Fiille von Schwierigkeiten der Aristoteles-
Interpretation dadurch beseitigen kann, daf er Aristoteles’ Prinzipienforschung aus dessen
Orientierung an der Sprache und nicht aus dem Ziel einer systematischen Letztbegriindung
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Aristoteles fiihrt, mit einem Wort, lediglich auf Plausibilitaten zuriick,
an die er anschlieRen kann.’ Auch dort, wo er eigene terminologische
Festlegungen” vornimmt, ist sein Philosophieren noch immer suchend und
erschlieBend, nicht ableitend und abschlieRend.” Denn eine ableitende
Wissenschaft miifite schon von bestimmten Voraussetzungen ausgehen, von
,Hypothesen’, wie Aristoteles sie nennt, einer Bestimmung z.B., was Bewegung
oder Leben oder Handeln oder Denken ist. Unter einer solchen Voraussetzung
sind ,Letztbegriindung’ und apodiktischer Aufbau moglich," zugleich aber
zerfiillt die Philosophie dann in Disziplinen, die sich auf solche Voraus-
setzungen griinden. Das gilt auch fir die Logik: Sie ist fiir Aristoteles nicht
;Werkzeug' - er selbst bezeichnet die Logik nicht so und insofern das Erste
der Philosophie, sondern ebenfalls nur eine ihrer Disziplinen unter einer
bestimmten Hypothese.”

auslegt, setzt Wagner dieses Ziel weiterhin voraus und fordert es wiederein. Er wirft Wieland
»€ine /hohere’ Deutung” vor, die sich weniger aus dem aristotelischen Text als aus einer
philosophischen Konstruktion nahrt” (360), wobei er unterstellt, er selbst habe keine solche
,hohere’ Deutung.

? Vgl. Phys. © 3, 254a30-33, MM II 6, 1201b4-9, e EN I 7, 1098b3-6, und VII 5,
1146b27-31. Met. oo 3 weist Aristoteles darauf hin, daf man auch in der Wissenschaft vom
gewohnten Verstindnis auszugehen und den Vortrag nach den Fahigkeiten und Wiinschen
der Zuhorer einzurichten habe, am Anfang von de purt. an. A 1, daf Bildung vor der Wissenschaft
vorausgehe und Anfang sei.

10 Whitehead, selbst Mathematiker, Logiker und Metaphysiker, findet bei Aristoteles
eine viel groflere Freiheit im Philosophieren, als ihm die meisten seiner Interpreten zugestehen
wollen: ,The dominance of his logic does not seem to have been characteristic of Aristotle’s
own metaphysical speculations.” - ... probably Aristotle was not an Aristotelian.” (Alfred
North Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, corr. ed. by D.R. Griffin and
D.W. Sherburne, London/New York: The Free Press 1979, 30 bzw. 51). Aubenques These,
Aristoteles sei systematisch gescheitert und sein immer neues Scheitern sei gerade das Positive
seines Philosophierens (, Aristoteles und das Problem der Metaphysik”, a.O., 332f.), scheint
heute dennoch zu sehr dem Existentialismus verpflichtet. Aristoteles will nicht auf Aporien
hinaus, er endet nur haufig mit ihnen, weil es ihm ganz offensichtlich mehr auf die Erschliefung
des Begriffsfeldes und der Beweislage als auf definitive Frgebnisse ankommt. Zutreffend scheint
uns Aubenques These jedoch nach wie vor insoweit, als Aristoteles in uniibertroffener Redlichkeit
und Strenge selbst die Schwierigkeiten aufsucht, denen er dann zu erliegen scheint.

11 g5 gibt so viele Disziplinen (uépn priocogiag), wie es ovoicn gibt (Met. T 2, 1004a2-4),
und jede von ihnen hat eigentiumliche Prinzipien (Anal. post. A, 9-12; vgl. Hoffe, Einleitung,
xxivf.). J.D.G. Evans, Aristotle’s Concept of Dialectic, Cambrigde 1977, 52, hat das Verhiltnis der
Philosophie zu ihren Disziplinen bei Aristoteles auf eine treffende Formel gebracht: ,In science
the foundations are first and can only be argued from. In dialectic the foundations are argued
o, from foundations which are not the foundations.” Zur Vorbereitung des Denkens aus
Voraussetzungen vgl. Platon, Menon, 87E, und das Linien-Gleichnis der Politeia (VI, 509B-511A).
Evans’ Formel findet sich nahezu wértlich in Linien-Gleichnis. Walter Leszl, , Aristotle’s Con-
ception of Ontology”, Studia Aristotelica 7, Universita di Padova 1975, geht soweit, auch die
Ontologie als besondere Disziplin zu betrachten, und Leszl zieht dafiir die Dialektik der Topik
heran, in der auch Wieland den Ursprung der aristotelischen Prinzipien sieht.

12 Vgl. Wieland, Die aristotelische Physik, 121 u. 121A, und Hoffe, Einleitung, xi. ~ Die
Hypothese der Disziplin der Logik ist, daf es eindeutig bestimmte Begriffe gibt, die ihre
Bedeutung durch logische Operationen nicht verindern. Den Analytika posteriora liegt die
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1.3. Kritik der Metaphysik

Aristoteles’ Metaphysik ist so weder als Fundament noch als Schlufstein
eines ,System‘-Gewdlbes, sondern eher als ein Knoten in einem Geflecht
von Disziplinen zu verstehen, in dem sie alle auf je eigene Weise verkniipft
sind. Dennoch gilt Aristoteles als Vater der Metaphysik, die mehr als zwei
Jahrtausende lang das Denken beherrscht hat und die nun seit mehr als
zwei Jahrhunderten der Kritik unterworfen wird mit dem Ziel, sie zu uber-
winden. Besonders Heidegger hat sich dies zur Aufgabe gemacht. Metaphysik
war nach Heidegger das, was zu tiberwinden oder zu verwinden sei, und sie
sei zu iiberwinden, indem die Frage nach dem Sinn von Sein neu im Horizont
der Zeit gestellt werde. Metaphysik sei Metaphysik gerade dadurch, dafl sie
diese Frage vergessen habe: ,Die Seinsvergessenheit ist [...] das reichste und
weiteste Ereignis, in dem die abendldndische Weltgeschichte zum Austrag
kommt. Es ist das Ereignis der Metaphysik.“ "

Heidegger betrachtet, vorbereitet von Schelling und Hegel, Dilthey und
Nietzsche, die Metaphysik als eine Epoche der Philosophie, die dadurch,
daf sie nun in ihrem Wesen erkannt sei, zur Vollendung gekommen und
darum auch zu Ende gegangen sei. Metaphysik wird zum Epochenbegriff,
ihr Wissen, das der Zeit enthoben sein sollte, hat seine Zeit gehabt. Nachdem
Nietzsche sie zuvor kurz und biindig den ,Unsinn [...] einer Ableitung des
Bedingten aus dem Unbedingten” genannt hatte," bestimmt sie Heidegger
als in der Logik fundierte ,Onto-Theologie”, als Lehre vom Seienden als
solchen (Ontologie) und im ganzen (Kosmologie), das von einem Seienden
im hochsten abhingig gedacht wird (Theologie).” Beides, Nietzsches Polemik
und Heideggers Begriffsbestimmung, gehen auf Kants Kritik der Metaphysik

zuriick.’® Vom Denken des Seins als Zeit aus erkennt Heidegger” den

Hypothese zugrunde, daf es apodiktische Wissenschaften ausgehend von eindeutig bestimm-te'n
Hypothesen gibt. Hoffe nennt sie daher zu Recht die aristotelische ,,Wissenschaft§the"one’.
Von den Hypothesen sind die Axiome im aristotelischen Sinn zu unterscheiden, die fir al!e
Wissenschaften gelten, sofern sie Wissenschaften sind, z.B. der Satz des Widerspruchs. Die
Metaphysik sucht sie auf und bestimmt sie und setzt sie als Wissenschaft auch selbst §chon
voraus; sie baut jedoch nicht inhaltlich auf ihnen auf (wie etwa die Mathematik auf Axiomen
im modernen, nimlich fiir eine Wissenschaft spezifischen und in ihr austauschbaren Sinn;
vgl. Hoffe, Einleitung, xxivf.).

B Martin Heidegger, ,Der Spruch des Anaximander”, in: M.H., Holzwege, Frankfurt am
Main 1950, 336.

" NachlaB Sommer 1883, KGW VII 8 [25], KSA 10.342.

15 Heidegger, Nietzsche, Bd. 2, 321 u. 348f,, und Identitit und Differenz, Pfullingen 1957,
31-67.

16 Auch der Terminus ,Ontotheologie’ findet sich bereits bei Kant, KrV B 660. Ludwig
Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnitz’ schen Philosophie (1837, 2., erw. Ausg.
1847), in: L.F.’s Samtliche Werke, Bd. 4, hrsg. v. F. Jodl, Stuttgart 1910, 212, und ders., Das
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herrschenden Gedanken der Metaphysik in der Entwindung des Seins aus
seiner Zeitlichkeit und Verborgenheit in die Anwesenheit eines Vorhandenen
oder, wie Derrida die Vorhandenheit dann bevorzugt nennt, in die Prasenz.
Das metaphysische Sein ist danach das bewuft fest- und hergestellte Seien-
de. Als solches ist es verfiigbar und berechenbar und kann darum in einen
apodiktischen logischen Aufbau, also vollstandig in die Verfligung des Den-
kens gebracht und insofern vollendet werden.

Sein in der Metaphysik ist nach Heidegger und Derrida Sein als Vol-
lendung. Es hat seine Vollendung im Denken dieser Vollendung. Sofern
diese Vollendung im Denken aber immer erst erstrebt, erarbeitet und voll-
bracht werden muf, ist es ein Sein, das auf Vollendung angelegt ist, ein
Sein, das zur Vollendung und damit zum Ende kommen will, ein Sein zum
Ende. Mit Derrida wird das Zu-Ende-Kommen-Wollen als solches zum Kenn-
zeichen dieser Metaphysik.

Damit erscheint dann aber das Uberwinden-Wollen der Metaphysik
selbst wieder als Metaphysik, als Zu-Ende-Kommen-Wollen mit der Meta-
physik. Die Metaphysik holt ihre Uberwinder ein, sofern sie mit dem Zu-
Ende-Kommen-Wollen der Metaphysik selbst zu Ende kommen wollen. So
wird Heidegger bei Derrida seinerseits zum Metaphysiker.®

2. IST ARISTOTELES’ METAPHYSIK EINE METAPHYSIK?

Ist Aristoteles’ Metaphysik eine Metaphysik in diesem Sinn, eine Lehre
von der Vollendung des Seins oder des Seins zum Ende? Die blole Frage
zeigt schon, dafl wir das Gegenteil vermuten. Kant hatte bei der Bestimmung
der Metaphysik die Leibniz-Wolffische Schule, Heidegger und Derrida hatten
Husserls transzendentale Phinomenologie im Blick. Wolffs Ziel war es in
der Tat, Sein als Unbedingtes zu denken, Husserls Ziel, Sein so vom Denken
zu unterscheiden, dafl es sich ihm ,rein‘ zeigen konnte, und sein Weg
dorthin war eine bewuflte Herstellung dieser Reinheit durch methodische

Wesen des Christentums (1841), in: L.F., Gesammelte Werke, hrsg. v. W. Schuffenhauer, Bd. 5,
Berlin 1973, 82, gibt ihm die polemische Wendung.

v . i
) Vgl. in pragnanter Zusammenfassung Martin Heidegger, ,Einleitung zu: >Was ist Meta-
physik?<, in: M.H., Wegmarken, Frankfurt am Main 1967, 195-211.

18 Vgl. etwa (in Bezug auf Heidegger, ,Einleitung zu: sWas ist Metaphysik?) Jacques
Derida, ,Von einem neuerdings erhobenen apokalyptischen Ton in der Philosophie”, in: J.D.,
Apokalypse, Wien 1985,56. Nach Josef Simon, Philosophie des Zeichens, Berlin/New York 1990,
verfangt sich freilich auch Derrida selbst unvermeidlich wieder ,im Denken der Metaphysik”
(252). Jede Philosophie, die ein neues Denken lehren will und darum das bisherige Denken zu
verabschieden suchen muf, wird, nach dem Begriff der Metaphysik als Zu-Ende-Kommen-Wollen
im Denken, selbst zu einem metaphysischen Denken. Auch Simons eigene Philosophie des
Zeichens ist, wie er selbst wei8, ,nur in der Sprache der Metaphysik” méglich (5).
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Ausklammerung alles Verunreinigenden. Doch in seiner unbeirrbaren Griind-
lichkeit mufite Hussserl entdecken, da8 die reine Gegenwart aus zeitlicher
Bewegtheit, geschichtlichen Stiftungen und unverfiigbaren lebensweltlichen
Quellen lebte, und diese Entdeckungen am Boden der reinen Prdsenz waren
es wiederum vor allem, die Heidegger und Derrida zu ihrer Generalthese
einer zeitlichen Bewegtheit, Geschichtlichkeit und Unverfiigbarkeit alles
Seins und Sinns brachten. Von ihnen aus hat Heidegger dann, was wir hier
nicht weiterzuverfolgen brauchen, die Anfinge dessen, was er Metaphysik
nannte, von Husserl zunichst auf Descartes und dann immer weiter in die
Anfinge des abendlindischen Denkens zuriickverlegt. ®

Die Philosophie des Aristoteles subsumiert er jedoch nicht einfach unter
diesen Metaphysik-Begriff. Sie ist fiir ihn lediglich die Schwelle zur Meta-
physik: Aristoteles denke die Urspriinge, aus denen sich die Metaphysik
formiert habe, denke damit selbst aber urspriinglicher als die Metaphysik.”
Heidegger macht Aristoteles zwar am Ende von Sein und Zeit zum Urheber
der ,vulgaren Zeiterfahrung und Zeitauslegung”, die die Frage nach dem
Sinn von Sein verschiittet habe, fithrt ihn aber gleichwohl zu Beginn von
Sein und Zeit als den ein, den diese Frage als letzten noch ,in Atem gehalten”
habe.? In seiner Aristoteles-Vorlesung vom Sommersemester 1931 riickt er
ihn betont von der Metaphysik ab: ,Denn Aristoteles hat nie das im Besitz
gehabt, was man spéter unter diesem Wort und seinem Begriff, unter Meta-
physik verstand. Aristoteles hat auch nie dergleichen gesucht, was man von
altersher als Metaphysik verstand.“” Aristoteles habe, wie Heidegger dann

v Vgl. v.a. Heidegger, ,Der Spruch des Anaximander”.

2 Vgl. Heidegger, Nietzsche, Bd. 2, 403ff., und Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), GA
Bd. 65, Frankfurt am Main 1989, 223f. Ebenso hat nach Mihailo Djuric, der den Namen
,Metaphysik‘ dem iiber das logisch subsumierende und systematisierende hinausreichenden
Denken vorbehilt, Aristoteles , die Unterscheidung zwischen Metaphysik und Logik” wieder
hinfillig werden lassen und dadurch ,die ganze spatere Entwicklung vorbereitet und ermoglicht”
(Nietzsche und die Metaphysik, 111). Dennoch hitte sein Beispiel , gerade fiir das Verstandnis
der Nietzscheschen Kritik der Metaphysik sehr lehrreich” werden kénnen, wenn Nietzsche
hinreichend darauf aufmerksam geworden wire, ,zumindest als deren [sc. der MetaphysikK]
stillschweigende Voraussetzung, wenn schon nichtals deren verborgene Moglichkeit” (ibd.
113).

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 14. Aufl, Tubingen 1974, 18, 26 u. 431ff. ( 82, Anm.
1) u. - 2. Vgl. in Bezug auf Heidegger, Sein und Zeit, 82, Anm.1, wiederum Jacques Derridas
Dekonstruktion in: ,,Ousia und gramme”, in: ].D., Randginge der Philosophie, hrsg. v. P. En-
gelmann, Wien 1988, 53-84. Wie Aristoteles’ Philosophie fir Heidegger die Schwelle zur Meta-
physik, so ist Heideggers Philosophie fiir Derrida die Schwelle zu einem Jenseits der Metaphysik.
Vgl. etwa J.D., Grammatologie, aus dem Frz. iibers. v. H.-J. Rheinberger u. H. Zischer, Frankfurt
am Main 1974, 41ff.

2 Martin Heidegger, Aristoteles, Metaphysik @ 1-3. F Von Wesen und Wirklichkeit der
Kraft. Freiburger Vorlesung Sommersemester 1931, hrsg. v. H. Hini, in: M.H., Gesamtausgabe,
I1. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Bd. 33, Frankfurt am Main 1981, 3/4.
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in Der europdische Nihilismus anmerkt, ,griechischer als Platon das Sein“
verstanden; er diirfe weder als ein , verungliickter Platoniker” noch als ,Vor-
laufer des Thomas v. Aquin“ betrachtet werden, sondern vollbringe ,in
wesentlichen Hinsichten noch einmal eine Art Riickschwung in den Anfang
innerhalb des griechischen Denkens“.?

Heidegger hat freilich nicht dargelegt, inwiefern sich Aristoteles’ Phi-
losophie seinem Metaphysik-Begriff entzieht.* Auch die kommentierende
Abhandlung zu Aristoteles’ Physik B, 1, ,Vom Wesen und Begriff der Physis“
gibt darauf keine deutliche Antwort.? Wir versuchen im folgenden zu
zeigen, daf sich Aristoteles’ Philosophie auf eine Weise Heideggers und
Derridas Metaphysik-Begriff entzieht, die beide nicht im Blick haben. Man
hat wenig beachtet, dafl Aristoteles zugleich mit dem xa®’ abtd, dem Sein
in Bezug auf sich selbst oder an sich selbst, immer auch vom xot’ &Ako
oder xa®’ ¥tepov handelt, dem Sein in Bezug auf anderes.” Der Bezug auf
anderes liegt aber nicht allein beim Seienden selbst; so wie es anderes
bestimmen kann, kann es immer auch von anderem bestimmt werden, auf
eine Weise, iiber die es selbst nicht verfiigt. Unsere These ist, daf Sein bei
Aristoteles immer auch als von anderem her bestimmtes Sein, daher als ein
Sein in Bewegung und so als eine Gestalt der Zeit verstanden werden muf .
Wir stellen zunichst die leitenden Theoreme zusammen, die Sein bei Aristo-
teles als Vollendung und Sein zum Ende erscheinen lassen, und entfalten
dann das Sein von anderem her in der Philosophie des Aristoteles im allge-
meinen und in seiner Physik, Theologie und Logik. Angesichts des knappen
Raumes miissen wir uns auf wenige Grundlinien beschranken.

2 Heidegger, Nietzsche, Bd. 2, 228. Vgl. ibd. 409.

“2‘ Nach Mihailo Djuri¢, Mythos, Wissenschaft,Ideologie, 190, war Heideggers ,Ziel die
Begriindung der Metaphysik und weniger ihre Uberwindung”. Er habe als Antwort ;uf seine
Frage nach dem Sinn von Sein ,im Widerspruch zur gesamten bisherigen Metaphysik eine
n;luefkll)lesondere Form der Metaphysik geschaffen [...], eigentlich eine Metaphysik der Meta-
physik”.

M.H., Wegmarken, a.0. 309371.

% ygl. die Wend Ag ’

g e ungen Aéyecvon kot dAdo (Top. E 5,134a18, Met. Z 14, 1039b10, Met. ©
7, 1049a25), ewou\xat’ Grho (Anal. post. A 15, 79a35f), eidévon xat’ &iro (Andl. pos;f. A24
85a23f), &M.K(Xl drrwg Exetv mpdo & mpdynara (Phys. © 6, 260a7), b’ &Ahov mveicﬁa‘t
(Phys. © 4, passim). Auch das d&neipov ,, bestimmt Aristoteles als ein kot &iko (Phys. T 6, 206
a22/28, 2{)7:{230. - Rosen, ,Is Metaphysics possible?”, a.0., beantwortet die Frage nacl‘l der
Me{aphy&k im Geviert aus Platon, Aristoteles, Hegel und Heidegger, in das verdeckend das
Geviert des Platonismus, Aristotelismus, Hegelianismus und Heideggerianismus eingelassen ist.
Er geht (.:Iavon aus, dafl Metaphysik (im schlechten Sinn) von (Nietzsche und) Heidegger vor
allem r:mt dem Platonismus ineinsgesetzt wird, und daf ihm vor allem daran liegt, Platon vom
Platonismus zu entlasten, belastet er mit diesem Aristoteles. Er wird so Plato'ns Dialogen
gerechter, als es bisher tiblich war, Aristoteles jedoch noch nicht. ’

>3 . . .
Martin Heidegger, ,Vom Wesen und Begriff der ®oig. Aristoteles’ Physik B, 1, in:
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2.1. Aristoteles’ Philosophie als Lehre einer Vollendung
des Seins oder eines Seins zum Ende

Die leitenden Theoreme, die Aristoteles’ Philosophie als Metaphysik im
sinne Heideggers und Derridas verstehen lassen, liegen auf der Hand: Es
sind dies das guoic, das broxeipevov, das €18og und das éviedéxera Theorem,
guoig im Sinne eines aus sich selbst wachsenden Naturwesens, Lrokeipevov
im Sinne eines dem Wechsel von Eigenschaften Zugrundeliegenden und
darin Bleibenden, €180¢ im Sinne einer im Wechsel der Individuen bleibenden
Gestalt einer Art, évieAéyxeia im Sinne eines seine Vollendung findenden
Wesens. Sie alle sind gegen das el¢ &repov gerichtet, den unbegrenzten
Fortgang des Denkens in denselben Begriffen. Ein solcher unbegrenzter
Fortgang brachte nach Aristoteles das Denken selbst um seinen Sinn. Denn
das Denken ist fiir ihn nicht das Feststellende und Herstellende, sondern
das Begrenzende. Es ist fiir das moderne Denken nur noch schwer nachzu-
vollziehen, daf Denken und Sein bei Aristoteles und den ihm vorausgehenden
Philosophen nicht als Subjekt und Objekt getrennt sind. Das Denken gehort
dem Sein an als das, was es begrenzt. Die Vermeidung des elg dénetpov ist sO
seine urspriingliche Bestimmung; sie hat fiir Aristoteles darum unmittelbare
Plausibilitit.” ,Keinem Unendlichen kommt Sein zu“, notiert er in Met. o
2. ,Denn man kann es nicht in begrenzter Zeit durchgehen.“”® Womit das
Denken also nicht zu Ende kommt, das kann auch nicht sein, und darum
muf alles, was ist, auf Grund eines Seins zum Ende sein.

Aristoteles’ Philosophie ist unter Aristoteles-Forschern unbestritten eine
Philosophie der Bewegung.” Das Problem ist dann lediglich, die Frage
nach der Bewegung auf die rechte Weise zu stellen. Aristoteles selbst stellte
es sich als Problem, den Gegensatz der Ansitze von Heraklit und Parmenides
aufzuheben, also weder alles in Bewegung aufgehen zu lassen noch die Be-
wegung aus allem auszuschlieflen. Bewegung heiflt fiir ihn, im Gegensatz
zum modernen naturwissenschaftlichen Denken, das keine Schwierigkei-
ten mit dem Unendlichen hat, immer schon begrenzte Bewegung, Bewegung
unter Vermeidung des €ig &neipov.

z Vgl. Jules Vuillemin, ,De la régression 3 Yinfini comme moyen de réfutation (com-
mentaire aux textes de la sMétaphysiqueq”, in: J.V., De la logique a la théologie. Cing études sur
Aristote, Paris 1967, 126-146. - Schon nach Platon, der im Parmenides (132a/b) selbst das von
Aristoteles immer wieder gegen seine Ideenlehre gerichtete Argument des ,Dritten Menschen’
erdrtert, muf der unendliche Regref in jedem Fall vermieden werden.

B sAneipp obdevi £otv elvon. [.] 10 dmetpov katd TNV mpdoveoiv odk Eotv év
nenepaopéve Siekekdeiv. (Met. a 2, 994b26f, 30f.)

- ? Vgl. Diring, Aristoteles, 186. — Eine philosophische Aristoteles Interpretation unter
dem Gesichtspunkt, ,da8 die Bewegung das am Seienden ist, was als sein Ratsel das Fragen
hervortreibt und in Atem halt”, hat zuerst Walter Brocker, Aristoteles, Frankfurt am Main 1935,
vorgelegt. Sie verdankt sich wiederum Heideggerschen Inspirationen.
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Man kann die genannten Theoreme darum als Gebote zur Begrenzung
der Bewegung bzw. als Verbote einer Bewegung ohne Ende verstehen,®
Nach dem g¢voig Theorem heifit Sein, einen Ursprung von Bewegung un.d
Ruhe in sich selbst zu haben, also Anfang und Ende einer Bewegung oder
Selbstbewegung zu sein. Nach dem bmokeipevov Theorem wird Bewegun
als Umschlag eines Zustands in sein Gegenteil ausgelegt, dem ein Drittesg
selbst nicht Bewegtes zugrunde liegen mugf, z.B. eine Kugel, auf die eir{
Schatten fallt; auch das brnokeipevov ist so Anfang und Ende einer Bewegung
selbst aber das der Bewegung Entzogene. '

Erfait das bmokeipevov Theorem das relative Werden, das Werden an
einem andern, so das £i8o¢ Theorem das korrelative Werden, die Austausch-
barkeit einerseits von Gestaltungen an einem Stoff, z.B. der Gestalten einer
Kugel und eines Wiirfels an demselben Erz, und andererseits die Austausch-
barkeit von Stoffen an einer Gestalt, z.B. von Erz und Marmor an einem
Wiirfel, aber auch von Stoffen in der Erhaltung eines einzelnen Lebendigen
und von Individuen in der Erhaltung einer Art von Lebendigem. Dabej
sollen die Gestalten, beim von Natur aus Seienden ebenso wie beim technisch
Herg,estellten, unverdnderlich, also wiederum der Bewegung entzogen sein

éviedéyero schlieflich ist Aristoteles’ duf erster ontologischer Begriff

darberhinaus seine eigene Pragung.” Durch das éviedéyera Theorem er-'
schliet er das absolute Werden, das Werden von etwas Uberhaupt aus den
Bedingungen seiner Moglichkeit, also des Marmorwiirfels aus den Abmes-
sungen, dem Marmorblock und dem Handwerker oder der Lotosblume aus
dem Samen, einer geeigneten Umgebung und der Sonne. DaR nach Aristoteles
aber die Bedingungen des Werdens von etwas sich nur von einem schon
gewordenen Etwas aus erschlieen lassen, die Bedingungen von Lotosblumen
a!so von schon blithenden Lotosblumen aus, ist das absolute Werden als
die Bfawegung zu verstehen, in der das Werdende seine Bedingungen erfiillt
oder in der es sich selbst vollendet: Im éviedéyelor Begriff ist das Sein unmit-
telbar als Vollendung einer Bewegung ausgesprochen.

2.2. Aristoteles’ Philosophie als Philosophie eines Seins
von anderem her

Aribstoteltbes' Philosophie wire dann eine Lehre des Seins als Vollendung,
wenn sie aus ihrer Bestimmung des Seins die Bestimmung von unbestimmbar
Anderem her ausschlsse. Tatsichlich schlieRt Aristoteles jedoch in jedes der

einem d&dvvordv oder dAoyov, einem Unmégli
(Vg1 ctwa P, Do 2, 200017290 8 Oglichen oder Undenkbaren, ohne neues Argument

3 Vgl. Diiring, Aristoteles, 20.
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genannten Theoreme eine Bestimmung von unbestimmbar Anderem her
ein. Es sind, wie man leicht zu {ibersehen geneigt ist, nicht so sehr die
Begriffe der oboia selbst, gioig, brokeipevov, eidog und évieréyeia, als deren
korrelative Begriffe Toyn (Zufall), cupBepnkota (das Hinzugekommene), HAn
(Anders-Sein-Konnen) und duvoyng (Sein-Kénnen), die er gegen seine Vor-
ginger geltend macht - durch sie aber kann er dem unbestimmbar Anderen
im Sein gerecht werden.

Sie verweisen alle auf ein sich dem Begreifen Entziehendes, Kontingentes,
Individuelles, Immer-Anderes. Zufall ist das, was das Wachsen eines Natur-
wesens storen, entstellen oder ganz verhindern kann; er ist als solcher nicht
berechenbar. Hinzugekommenes ist das, was an einem Wesen unberechenbar
wechseln kann, also das Zuféllige an ihm. Stoff ist all das, worin ein Wesen
nicht unverinderlich bestimmt ist, worin es anders sein kann, und ein
Individuum auf Erden kann in allem anders sein und kann sterben. dvvoyg
schlieflich, der komplexeste der vier Begriffe und der, in dem Aristoteles
den wichtigsten Schlissel zur Losung der Probleme der Bewegung sieht, ist
Kraft, Vermogen, Fahigkeit, Moglichkeit zugleich, der Begriff dafiir, dafl ein
Wesen von sich aus anders sein kann, als es ist, daf} es {iberhaupt zur
Veranderung fdhig ist.

Die Korrelationen @uoic-tuyn , brokeipevov—oopPefnkoéroe, eidog-VAn und
gviedéyera/Evépyero—duvopig konstituieren zusammen ein zur Verdnderung
fahiges Seiendes. Sie hdngen alle miteinander zusammen. Doch Aristoteles
gibt kein Prinzip dafiir an, wie sie miteinander zusammenhingen, und es
hat sich auch kein solches Prinzip ermitteln lassen. So miissen wir davon
ausgehen, dafl die Korrelationen zur Konstitution eines zur Verdnderung
fihigen Seienden auch selbst unbestimmbar andere fiireinander sind. Damit
ist das Denken, als Denken der Vollendung von Seiendem, selbst beriihrt: es
ist durch und durch von Unbestimmbarkeiten durchzogen, es geht nicht
bruchlos auf, es ist selbst ohne Vollendung.

Sofern Denken aber selbst dem Sein zugehort, bedingt hier eines das
andere: Wenn Sein fiir Aristoteles immer nur das sein kann, was das Denken
zu begrenzen vermag (also kein eig dnewpov), so kann Denken doch auch
immer nur das als Sein begrenzen, was sich von sich aus begrenzen laft.
Auch fiir Aristoteles ist Denken Sein, wie Parmenides es geltend machte.
Aber Denken und Sein sind immer auch, im Sinne Heraklits, von unbestimm-
bar Anderem her bestimmt.® Er schlieft das unbestimmbare Andere nicht
aus dem Sein aus, sondern bestimmt es von ihm her. So kommt das auf
Vollendung angelegte Sein, das Sein zum Ende, in ein anderes Licht: Es ist
nur deshalb auf Vollendung angelegtes Sein, weil es immer schon von

2 Vgl. zur ,inneren Zugehorigkeit des Denkens zum Sein” im Blick auf Parmenides und
Heraklit Martin Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, 3. Aufl. Tiibingen 1966, 91ff.
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unbestimmbar Anderem her bestimmtes Sein, weil es nicht vollendet und
vollendbar ist.

2.2.1. Sein als Zum-Stehen-Gekommen-Sein

Um das Sein von anderem her bei Aristoteles niher zu charakterisieren,
gehen wir wieder von der €ig dnreipov Vermeidung aus. Die generelle
Folgerung, die sich fiir Aristoteles unmittelbar aus der €ig dreipov Vermeidung
ergibt, ist, daf alles, was ins Unendliche fortgehen kann, ,zum Stehen kom-
men mufl’ (avavey otivan). ©

Das dnepov wird nicht einfach ausgeschlossen. Denn dann mufite wie
das bei Zenon von Elea geschah auch die Zeit ausgeschlossen werden, die
ins Unendliche teilbar ist, zugleich mit der Zeit aber die Bewegung, die
ohne die Zeit nicht denkbar ist, und mit der Bewegung wiederum alle
Veranderung des Seienden, die es ja gerade zu verstehen und begrifflich zu
fassen gilt. Zenon hatte die Bewegung aus dem Sein mit dem Argument
ausgeschlossen, daf sie ein Anderswerden sei, dafl aber die Annahme eines
Andern als des Einen des Parmenides die Annahme wieder eines Andern
erzwinge, durch das jenes Andere auf das Eine bezogen werden konne.
Aristoteles setzt dagegen, daf auch schon die Annahme des Einen etwas
Anderes als das Fine sei, der Regref8 durch den Ausschluffl des Anderen als
solchen also nicht vermieden werden koénne. ™

Das ¢ig drepov braucht dann nicht aus dem Denken ausgeschlossen zu
werden, wenn das Denken selbst so gedacht wird, daf es das eig &reipov
einschliefen kann, und entsprechend braucht auch die Bewegung nicht aus
dem Sein ausgeschlossen zu werden, wenn das Denken dadurch, dafl es das
elg drepov einschlieBt, das Sein zusammen mit seiner Bewegung denken
kann. Aristoteles denkt das eig dreipov so, dafl das Denken es begrenzen
kann, und er denkt dieses Begrenzen so, daff das Denken selbst seinen
Fortgang erzeugt und darum auch zum Stehen bringen kann.® Er faft das
Denken also nicht als blofies Sceiendes, sondern zugleich als Wirkendes,
Handelndes auf und dieses Handeln als ein Zum-Stehen-Bringen des Fortgangs
ins Unendliche. Das bedeutet nicht, daf der Fortgang abgebrochen wird. Es
bedeutet vielmehr, dafl er als solcher gefafit, in eine Einheit und Gestalt
gebracht wird. Bei der Linie, sagt Aristoteles, gibt es zwar den Teilungen
(und entsprechend den Vervielfachungen) nach kein Stehenbleiben (ovy
{fototon); man wird aber, wenn man die Linie denkt, nicht die Teilungen

B .
Met. A 3, 1070a4. Vgl. Anul. post. A2, 72b10f., A 19, 81b33; Phys. © S, 256a29; Met. @
2, 994b24, A 4, 1070025
zPhys. A1, 184b25-18545, © 3, 254a27-30. Vgl. Platon, Soph., 248a-249d.
Vgl. Wieland, Die aristotelische Physik, 282, und im ganzen Wielands Analyse von

Aristoteles” Kontinuums-Theorem (§ 17), der trotz seiner Angriffe im Gbrigen auch Wagner
zustimmt (358).
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zihlen, sondern irgendwo stehenbleiben und ihr Unendlich-Sein (&reipw
eivan) als solches denken, als Teilbarkeit durch das Denken.” Durch sein
Stehenbleiben kann das Denken das Unendliche ,umfassen’ (repréyev):” es
geht mit dem Unendlichen um, ohne selbst ins Unendliche fortzugehen.

Das Gnewpov ist auf diese Weise fiir das Denken operabel. Es geht immer
nur so weit fort, wie das Denken es fortgehen 1aRt, bleibt dabei aber stets
ein zu anderem Fortgehendes, ein xat’ &Ako: ,Es ist ein Ganzes und Begrenztes,
aber nicht in Bezug auf sich selbst, sondern in Bezug auf anderes.*® So
koénnen im Fortgang Einheiten entstehen, die dennoch in einem Immer-
Anders-Werden bestehen, ,,s0 wie ein Tag oder ein Kampfspiel ist durch ein
Anders-und-Anders-Werden®“.”

Ein immer Fortgehendes in seinem Fortgehen zu begrenzen ermoglicht,
Einheiten in Raum und Zeit und dadurch Bewegung zu denken, die dennoch
immer dem Bezug zu anderem und damit der Bestimmung von anderem
her ausgesetzt bleiben. Denn das Fortgehen hort nicht auf, wenn Einheiten
in ihm gebildet werden, die Zeit ist nicht zu Ende, wenn ein Tag oder ein
Kampfspiel zu Ende ist. Und dennoch hat das Denken an diesen Einheiten
im Fortgehen etwas, worauf es sich beziehen und das es festhalten kann,
kurz, etwas, das ist. Es sind Einheiten der Bewegung, Bewegungen, die in der
Bewegung zum Stehen gekommen sind, Gestalten der Bewegung.

Sein ist danach ein In-der-Bewegung-durch-das-Denken-zum-Stehen-
Gekommen-Sein. Das Denken kann in der Bewegung Gestalten bilden, weil
es nicht wie die Wahrmehmung von ihr mitgenommen wird, sondern sie
umfaBt. Der stirkste Beleg dafiir ist das beriihmte Schluf-Kapitel der Analytika
posteriora, WO Aristoteles den Aufbau des Wissens im ganzen als ein Zum-
Stehen-Kommen der Wahmehmungen beschreibt.® Das otfjvan findet sich
jedoch nicht nur hier, sondern durchzieht in vielen Abwandlungen das
ganze Werk des Aristoteles. In De interpretatione etwa heiflt es, wer ein Wort
ausspricht, ,bringt das Denken zum Stehen“,® in der Physik ist von @

% Met. a 2, 994b23-27.

d Phys. T 6, 207a24f. repréyearv’ ist einer der wichtigsten nicht-terminologischen, im
Sinne von Lorenzen operativen Begriffe der aristotelischen Physik. Er findet sich hiufig auch
schon bei den Vorsokratikern. Aristoteles gebraucht ihn in der Physik aufl er fur das Denken
fiir die (begriffliche) Gestalt (£150g, popgt: 7, 207b1, A 4, 211b11), den Raum (térog: A2, 4, 5),
die Zeit (ypévog: A 12, 221a17f, 28), die bewegende Umgebung eines Bewegten (62, 253a13; 6,
25%a b11) und das eine unbewegt Bewegende aufler (mopc ) den vielen unbewegt Bewegenden
(© 25%a3f). Er schlieft ihn in Bezug auf das arepov (I 7, 208a3f.) und die VAn, sofern sie ein
dmarpov ist (T 6, 207a30-32), dagegen ausdriicklich aus.

B sxov 56 xod memepaocuévov ob xad bté Gk xet &\o (Phys. T 6, 207a23f)).

® bonep W Muépe Fou xui & Gy@v 1@ Gei GAho xai GAko yiyvesda (Phys. T 6,
206a22; vgl 206a28: 1@ Gei GAAo xai GAho Aapfdavesdal).

® Anal. post. B 19. Vgl. Phys. H 3, Z47b17E.

2 pe int. 3, 16b20f.: oot Yop 0 Aéyev miv Sudverav.
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¢voel owvestdte, dem von Natur Zusammengetretenen und nunmehr
Standhaltenden, ® und vom oyfijua, der bleibenden Gestalt einer Bewegung
als pudude, die Rede.” Seiendes ist also bei Aristoteles keineswegs nur ein

3

In-sich-Stehendes, Selbstdndiges, von anderem Unabhingiges, ein kad’ ¢utd,
sondern bleibt, als ein In-der-Bewegung-zum-Stehen-Gekommenes immer
auch ein xat’ &Ako, ein von unbestimmbar Anderem her Bestimmtes. Physis
ist ausdriicklich ein Ordnungs-, kein Ding-Begriff;* einen Begriff fiir das
Ding im modernen Sinn hat Aristoteles gar nicht.®

2 Phys. © 1, 250b15. Vgl. de part. an. A 1, 640b4: rdvia 10 @loer cuvicTdueva.

8 Phys. H 3, 245b9. Der in der Regel mit ,Bewegung und Ruhe’ wiedergegebene Gegensatz
ist so eher ein Gegensatz von ,Bewegung und Stand’ (xivnoig kai otdoig), Stand in der
Bewegung. Dies macht auch der Bezug auf Heraklit in de an. A 2, 405a25-27 deutlich: Nach
HeraKlit ist Seele, namlich die Aufdiinstung (é&vadvuiaoctg), die dpyn, aus der das andere zum
Stehen kommt (cuviomowv); sie ist auch das Unkérperlichste (doopotdtatov) und immer
FlieBende (péov def). Vgl. auch Simplikios de cael. 94,4 Heib. (zit. Diels/Kranz, HeraKklit, frg. A
10): Heraklit sagt auch, die Welt werde bald vom Feuer verzehrt, bald komme sie aus dem
Feuer wieder selbst zum Stehen (ouvictaodon) in gewissen Zeitumliufen. Parmenides weist es
dagegen ausdriicklich zuriick, das Seiende (1 #dv) als im ganzen sich Zerstreuendes und
Zum-Stehen-Kommendes zudenken (vgl. frg. B 4: obte oxidvépevov néviy mdvie kord
xOopov obte ovviotduevov). In der ,Gigantomachie’ des Sophistes zwischen Somatisten und
Ideenfreunden (245E-249D, bes. 249A-D) fiihrt Platon den Seins-Begriff ebenfalls auf Wendungen
des Zum-Stehen-Gekommen-Seins zuriick und bestimmt Sein nach der beriihmten Definition
als Svvoyug elt’ eig 10 notelv Etepov dGTODV i1’ eig O mdoyew (247d), d.h. unter Einschlufl
von Bewegung. Auch die Stoa fiihrt, trotz ihres Ansatzes bei der Logik, die Bestimmung des
Seins aus der Bewegung fort in ihrer Bestimmung des Seienden als ,selbst bewegendes Pneuma,
und zwar zu sich selbst und aus sich selbst, oder Pneuma, das sich selbst vorwirts und
riickwirts bewegt” (SVF I, Nr. 471). ,,Die stoische Charakterisierung von Sein scheint geradezu
dahin zu gehen, daf von Seiendem iiberhaupt nur daf die Rede sein kann, wo auch von
Bewegung gesprochen wird.” (Andreas Graeser, ,Stoa”, in: O. Hoffe [Hrsg.], Klassiker der Philoso-
phie, Bd. 1, 19852, 124). Zur tovua xivnoig, der , fluktuierenden Spannungsbewegung innerhalb
der Materie selber, dem Modell einer ,Koexistenz der Ruhe des Ganzen und der Bewegung
der Teile in ein und demselben System*, seiner Verwandtschaft zu modernen physikalischen
Begriffen und ihrer Kritik durch den Aristoteliker Alexander von Aphrodisias - nach Aristoteles
konnen sich verschiedene Bewegungen nicht zugleich an einem vollziehen — vgl. S. Sambursky,
Das physikalische Weltbild der Antike, Ziirich und Stuttgart 1965, 210-226.

“ Phys. © 1, 252al11f: GAAG pfiv oOB2v ye Gtaktov t@vV @boer kod kotdt gvowv. 1 Yép
gvoig aitia mdow tdEems. Vgl de part. an. A 1, 641b19, wonach 1o tetaypévov kol 10
dpropévov das Kriterium der gvoer Svta ist. De caelo T 2, 301a7, heifit es knapp: 7| yap téEic A
olkelae TV oiodet@dv @uorg Eotiv. Das Verhalten der Elemente des Empedokles und der Atome
des Demokrit nennt Aristoteles im Gegensatz dazu eine dtaktog xiveorg (de caelo T' 2,
300b8-301a10). Vgl. dazu Friedrich Solmsen, , Aristoteles und die vorsokratische Kosmologie”

(1958), in: P. Moraux (Hrsg.), Aristoteles in der neueren Forschung, WAF 61, Darmstadt 1968,
174ff.

» Vgl. den Kurt Flasch, Art. »Ding”, in: Historisches Warterbuch der Philosophie, Bd. 2,
Basel/Darmstadt1972, 249f. Danach ist der Ding-Begriff nichtaristotelisch, entstand aber histo-
risch durch die stoische Hypostasierung des aristotelischen nokeipevov und wurde durch die
Aufkldrungs-Philosophie des 18. Jahrhunderts vollends gefestigt.
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2.2.2. Sein als Mehr-Sein

Man kann die Begrenzung der Bewegung zu einer Gestalt der Bewegung,
die das Denken in der Bewegung selbst vollbringt, als ein Sich-Schlieflen
der Bewegung selbst betrachten. Denken vollendet sich dann in diesem
Sich-Schliefen der Bewegung, nicht in einem Sich-Denken. Das moderne
Denken hat die Vollendung des Denkens in dessen reiner Selbstbeziiglichkeit
gesehen (und diese dann in der vénoig voficewg des Aristoteles wiederzufin-
den gesucht; wir gehen im Zusammenhang mit der aristotelischen Theologie
darauf ein). Fiir Aristoteles ist eine solche reine Selbstbeziiglichkeit — die
Beziehung eines Begriffs auf sich selbst in demselben Sinn - dagegen nicht
sinnvoll denkbar. Er verbietet sie ebenso wie das elg dneipov — die Beziehung
eines Begriffs auf sich selbst kénnte unbegrenzt fortgesetzt werden, sie ware
ein elg dneipov.

Durch das Verbot der Selbstbeziiglichkeit werden einerseits Zirkelbeweise
in der Logik ausgeschlossen,” andererseits aber etwa auch die Beschleuni-
gung, also eine Bewegung der Bewegung, in der Physik.” Eine Doppelung
von Begriffen als solche ist zwar keineswegs selten bei Aristoteles. So spricht
er etwa von der Wahrnehmung von Wahrnehmung (aiocdnoig aiodioenc),
von der Gestalt von Gestalten (£18o¢ €id®v) und vom sich selbst Bewegenden
(odtd avd ¥1vodv). Doch in all diesen Fallen hat der doppelte Begriff auch
einen doppelten Sinn, erfithrt der Begriff in seiner Doppelung eine Sinn-
verschiebung.

So stellt, sagt Aristoteles, die Wahrnehmung von Wahmehmung eine
LSchwierigkeit” (dnopia) dar, weil sie ,nicht Eines” (oby £v) ist. Denn
Wahrnehmung ist sie, sofern sie etwas wahrnimmt, und das geschieht jeweils
durch ein Sinnesorgan und somit in einem Sinn. Nihme sie sich aber mit
demselben Sinnesorgan auch selbst wahr, so miif3te sie dann auch selbst
z.B. farbig sein oder klingen. Als Wahrnehmung von Wahrnehmung steht
sie in einem anderen Zusammenhang, ndmlich im Zusammenhang mit den
iibrigen Sinnen, und hat darum nicht dieselbe Bedeutung.® Ebensowenig
bezieht sich im £idoc &id@®v, wie Aristoteles die erkennende Seele nennt, das
£idog identisch auf sich selbst, sondern auf €&y von anderem. Aristoteles

 Vgl. Anal. post. A 3, 72b25-32.

v Ausgeschlossen ist dabei nicht nur eine unmittelbare Selbstbeziehung, sondern auch
eine Riickkehr zu demselben tiber Mittelglieder. Vgl. Phys. © §, 256b272-57a27, u. Anal. post. A
3, 72b36.

® Dean. T 2, 425b12-20. Vgl. EN IX 9, 1170a31{, de an. B 5, 417a2-6. — Wolfgang
Welsch, Aisthesis. Grundztige und Perspektiven der aristotelischen Sinneslehre, Stuttgart 1987,
macht die aioOnoig aicdfoewg nicht zu einem eigenen Thema (vgl. 340A,349A), sondern lafit
sie in der Lehre von der ,,Sinneseinheit” aufgehen, der Verschrinkung der Sinne, durch die die
Einheit des Gegenstands erscheint.
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vergleicht es mit der Hand, dem Werkzeug der Werkzeuge (8pyovov 6pydvav),
das wiederum nur in einem verschobenen, metaphorischen Sinn ein Werk-
zeug ist und sich ebenfalls nicht selbst greifen kann.” Und schlieRlich legt
Aristoteles auch beim sich selbst Bewegenden ausfiihrlich dar, es sei nur
denkbar, wenn es in Verschiedenes, ein Bewegendes und ein Bewegtes, un-
terschieden werde.”

Die Sinnverschiebung in der Doppelung eines Begriffs ist fiir Aristoteles
keine Verlegenheit. Er verwendet sie im Gegenteil generell dazu, einen
schon gefundenen Grund mit Hilfe desselben Begriffs durch einen andern
Grund zu vertiefen. Das gilt besonders fiir seinen Begriff der ovoia, durch
den er in wechselnden Gestalten Seiendes als Seiendes zu denken versucht.
»Den Grund der oboio”, sagt er, ,kann man selbst obcioe nennen” - die
begriindende oboia ist dann mehr (udiiov) ovoia als die begriindete.” Bis

® Dean. T 8, 432a13.

050, Phys. © 4, 254b3133. Vgl. die Unterscheidung des vodg in einen vodg romtixd
und einen volg nadntikdg de an. 5. - Sicher ist das Theorem eines reinen Bezuges auf sich
selbst in der Stoa anzusetzen und ihrem Theorem der Erhaltung seiner selbst und deren
bewuflter Beobachtung aus (SVF II 178: rp&tov oikelov elvar movt {do v adtod odotocty
kol Vv TG ovveidnow). Es setzt die Verselbstandigung des Logischen voraus. Das Logische
wird dann als ,ein Reich reiner Bedeutungen mit mannigfaltigen Beziehungen der Identitit,
des Ineinanderenthaltenseins und der Diversitit von Begriffen konzipiert. [...] Die Platonische
Idee und das Aristotelische Eidos waren eigentlich noch keine vom Sein verschiedenen ,Begriffe’.
Sie waren nicht als die ,reinen’ Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke verstanden, sondern als
das wahre Seiende, das einer sprachlich-dialogischen Bemiihung um es voraus und zugrunde
liegt. Ob die Sprache im Dialog zwischen Menschen dieses Sein Uiberhaupt addquat erreicht
und ihm gerecht wird, war keine vorrangige Frage. Der ,Begriff’ (im Sinne des stoischen Aextdv)
ist dagegen gemeint als das dem Wort als Bedeutung streng Korrespondierende. Er ist als
,Allgemeinbegriff’ gemeint, quasi als eine Durchschnittsvorstellung, auf die sich alle Sprechenden
.gemeinsam’ beziehen und schon deshalb nicht als wirklich Seiendes, auf das sich die individuelle
Vorstellung bezieht. Damit vollendete sich erst die Grundlegung der Metaphysik als einer
Erkenntnis rein aus Begriffen, denn mit diesem Begriff vom ,allgemeinen’ Begriff (conceptus
communis) war nun ihr eigentliches Erkenntnisfeld in seiner genuin sprachphilosophischen
Problematik konstituiert. Der problematische Punkt dieser Konzeption ist die Vernachldssigung
des dialogischen Charakters der Sprache.” (Josef Simon, Sprachphilosophie, Handbuch Philoso-
phie, hrsg. v. E. Stroker u. W.Wieland, Freiburg/Miinchen 1981, 262f. [Hervorhebung W.S.]).

S Met. H 3, 1043b13f. Zum ,MOARov’ vgl. etwa Phys. B 1, 193b6f. und entsprechend
194al (ftrov xwpiotd), de part. an. A 1, 641b16 u. 21, 642al7 (udMov) u. 641b19 (moAd
péAhov), Met. o 1, 993b24/ 31 (péhota odtiov), u. Met. Z 3, 1029a6. Anal. post. A 24, 85b23-27
steht pédov 100 odtiov neben aitdtepov. (Zum pdiiov &Anvég vgl. Dorothea Frede, Aristoteles
und die ,Seeschlacht’. Das Problem der Contingentia Futura in De Interpretatione 9, Gottingen
1970, § 13). Das p&Adov Argument geht auf die Pythagoreische Esoterik zuriick (vgl. ]amblichos’
Vita Pyth. in: Die Vorsokratiker, hg. v. ] Mansfeld, Stuttgart 1987, 136: pdAhov aAnd), wird in
Xenophanes’ ,gréftem Gott unter Gottern’ ontologisch und in der Platonischen Dialektik
methodologisch aufgenommen (vgl. das Hohlen Gleichnis in Rep. VII, 514D) und fiihrt in der
scholastischen Metaphysik zur ,via eminentiae’ (vgl. D. Schliiter, Art. eminenter, in: Historisches
Warterbuch der Philosophie, Bd. 2, 452f.). Nach der Metaphysik greift Emmanuel Levinas sie
ausdriicklich wieder auf. Vgl. sein Insistieren auf das ,surplus” und den «superlatif” besonders
in seinem Begriff einer ,passivité plus passive que toute passivité” in Autrement qu’étre ou
au-dela de ’essence (1974), Dordrecht/Boston/London 1988.
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heute wird ein lebhafter Streit ausgetragen, was oboia eigentlich ist oder
welche ovoio die eigentliche ist.™ Aristoteles aber geht mit dem Begriff der
oboio wie mit einer Sonde von der UAn zum ctvorov, dem €idog, der yuyd,
dem vovs, den Gestirnen bis zum ¥edg tber und nennt jedes auf seine
Weise, jedes aber mehr oder weniger oboio. Das pdAlov Argument, das
Argument des Mehr-Seins, verkniipft die Gestalten der oboio Schritt fiir
Schritt als Griinde von Griinden miteinander, ohne daf es fiir diese Verkniip-
fung wieder einen gemeinsamen Grund, geschweige denn eine systematische
Ordnung gibe. Es ermoglicht eine Bewegung des Begriffs der ovoia, die
jedoch in jedem Schritt anders, im ganzen also inkommensurabel ist.® So
ist der Begriff der oboio selbst ein xat’ &Alo, ein Begriff, der immer wieder
in einen anderen lbergeht.

2.2.3. Sein als Getrennt-Sein

Von der évieAéyeia, seinem u ersten Begriff der oboio, sagt Aristoteles,
sie trenne (1 Yop évieéyeio yopiler).” Sein duRerster ontologischer Gegen-
begriff zu ihr ist npd VAn, vollige Unbestimmtheit, blofie Bestimmbarkeit
oder Immer-Anders-Sein-Konnen. Beide Begriffe stehen nicht fiir Seiendes,
sondern fiir die Konstitution von Seiendem; Seiendes kann nach Aristoteles
nicht ohne sie, aber auch sie kénnen nur in Bezug auf Seiendes und dabei
nur in Bezug aufeinander gedacht werden. Problem der zentralen Biicher
ZHO der Metaphysik ist dann, wie Seiendes als solches zu bestimmen ist,
inwieweit das Allgemeine, das schon Bestimmte, dazu hinreicht und inwie-
weit darin ¥An, das nur Bestimmbare, einzubeziehen ist. Aristoteles’ Losung
setzt wiederum beim Denken als Wirkendem, Handelndem an. Sie liegt

2 Vgl. Michael Frede und Giinther Patzig, Aristoteles Metaphysik Z‘. Text, Ubersetzung
und Kommentar, 2 Bde.,, Miinchen 1988, I 48-57, Klaus Brinkmann, ,Neue Literatur zur
Metaphysik des Aristoteles”, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 14.1 (1989) 83-104, MaFie
Louise Gill, Aristotle on Substance. The Paradox of Unity, Princeton 1989, Charlotte Witt,
Substance and Essence in Aristotle. An Interpretation of Metaphysics VII-IX, Ithaca/London
1989, Erwin Sonderegger, Aristoteles, Metaphysik Z 1-12. Philosophisch-philologische Erwagungen
zum Text, Bern 1993, David Bostock, Aristotle, Metaphysics Books Z and H, translated with
commentary, Oxford 1994.

3 Vgl. vom Verf., Substanz. Grundbegriff der Metaphysik, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977,
§§ 4-10. Aristoteles ordnet Prinzipien durch 1. Gewichtungen (Vorrang in Korrelationen, in
denen das Selbstidndige dennoch an das Unselbstindige gebunden bleibt und ihm gegeni'fber
nur hervorgehoben wird: erméglicht Stufungen ohne Verselbstindigung der Stufen), 2 Orien-
tierungen zu etwas hin (npdg €v: ermoglicht Ausrichtungen ohne Gleichrichtung), 3. Reihungen
(¢geEfig, 2z.B. der Vermogen der Seele, de an. B 3 - I 8: ermoglicht Anreicherungen ohne
Aufhebung des Fritheren durch das Spitere), 4. Er6ffnung von Spielrdumen (A}xfspannen von
Gegensitzen, zwischen denen die rechte Bestimmung zu finden ist, ohne definitive Festlegung
der Bestimmung).

 Met. Z 13, 1039a7.



400 Wermner Stegmaier

darin, die Bestimmung, den 6piouds, zu vollziehen durch eine Einteilung des
Allgemeinen nach Gattung und Art.

Dabei aber zeigt sich dann, daB es fiir diese Einteilung wiederum keine
allgemeine Regel geben kann, sondern daf sie ,auf die rechte Weise” (xoridg
xato 10 Opodv) durchgefiihrt werden mug, also so, da bei der richtigen
Gattung angefangen, jede Differenz sinnvoll und konsequent gewihlt und
an der richtigen Stelle aufgehort wird. Das heifit jedoch, daf es hier auf das
Geschick, die Urteilskraft des Einteilenden ankommt, und diese ist seinerseits
etwas, das bei jedem anders sein kann, etwas Individuelles und Inkommen-
surables.® Aristoteles formuliert das Ergebnis von der Sache her so, dafi es
im bestimmten Begriff keine Rangordnung (td&ig, Yotepov npdrepov) geben
konne.*

Dafl es beim Denken des ef8og oder 7 #v elvon von etwas, das mit UAn
verbunden ist, keine Einteilungsregel geben kann, macht den Unterschied
zum Denken des dnewpov einer blofen Linie aus.” Das Denken des etdog
kann nicht an irgendeiner Stelle stehenbleiben, sondern muf sich nach dem,
was es selbst nicht als solches denken kann, eben der $An, richten. Aus
Wolle, so Aristoteles’ Standardbeispiel, kann man keine Sdge machen; aber
warum das so ist, kann man nur begriinden, indem man wieder auf andere
Stoffe verweist, also letztlich nur zeigen. Der Begriff von etwas, das mit $n
verbunden ist, muf sich, generell ,zeigen” ((podvs:cnf)ou);58 darin ist er unein-
teilbar, dtopov, und man kann ihn im Sprechen nur ,beriithren” (Vyelv kol
@dvar) und im Denken nur ,unmittelbar erfassen’ (voeiv).”

5 Vgl. de part. an. A 3, 644a7f, wo Aristoteles sagt, es seien notwendig viele Dihiresen
moglich.

% Met. Z 12, 1038a33f. Frede/Patzig, Il 240, verstehen die Stelle so, da8 hier durchaus
eine ,systematische Ordnung” gemeint sei, bei der es »nur nichts ausmache, in welcher zeitlichen
Reihenfolge ihre Bestandteile benannt und erwshnt werden”. Nun kann das Votepov mpdtepov
durchaus zeitlich interpretiert werden. DaR es aber an dieser Stelle auf die ta&ig év 1M ovoia,
also etwas gerade nicht Zeitliches, bezogen ist, diirfte die zeitliche Interpretation hier kaum
zutreffen. Aber selbst unter ihrer Voraussetzung kénnte die |, zeitliche Reihenfolge”, in der die
Bestandteile genannt werden, kaum gleichgtiltig sein. Denn die Begriffsbestimmung ist ein
diskursiver Vorgang, der seinerseits zeitlich ist.

 Met. a 2,994b23.

% Met. .17, 1041b30.

¥ Met. 2 8, 1034a8, Phys. H 4, 249b21 (vgl. Frede/Patzig Il 148), Met. ® 10, 1051b24 u.
1052al. Vgl. Met. A 6, 1016 b16: »Uberhaupt aber ist am meisten das Eines, dessen Denken
(vénog), das den Begriff (i fiv €ivan) denkt, unaufgeteilt (dS1adpetoc) ist und das weder der
- Zeit noch dem Raum noch dem Begriff (Myw) nach getrennt werden (xwpicon) kann, und
darunter die obsiocn. Denn im allgemeinen wird, was keine Aufteilung (Siipecig) hat, sofern es
sie nicht hat, in dieser Hinsicht Eines genannt; z.B. ist jemand, sofern er als Mensch keine
Aufteilung hat, ein Mensch, sofern als Lebewesen, ein Lebewesen, sofern als (korperliche)
Grofe, eine GroBe.” So sehr ein Begriff also im Denken aufgegliedert werden kann (Mensch -
Lebewesen - kérperliche Grofe), muf im Denken doch jeweils ein unmittelbarer, unaufgeteilter
Begriff vorausgesetzt werden. Es ist, so Aristoteles Mef. o 2, 994b21, erst moglich zu wissen
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Das aber bedeutet wiederum, daf das Denken in der Bestimmung jedes
Begriffs oder in der Vollendung jeder éviedéyero. wieder neu anfangen muf.”
Da die évteAéyeia, die Vollendung im Sein, trennt, heilt also gerade nicht,
dafl das Sein fir das Denken vollstindig verfiigbar wird, sondern dafl das
Denken die Vollendung nur dadurch denken kann, daf es selbst im Denken
des einen von dem Denken jedes andern getrennt ist. So ist es selbst auch
immer ein anderes.

2.3. Die Deutung des Seins von anderem her in'
der Physik, Theologie und Logik

2.3.1. Sein als bewegtes Sich-Bewegen (Physik)

In Aristoteles’ Physik, Theologie und Logik steht das Sein zu Anderem
unter besonderen Voraussetzungen. Die Voraussetzung der Physik ist, daft
es physische Bewegung gibt. Aristoteles’ Ziel im Hinblick auf das xat’ &AAo
ist hier, Platons Theorem der Selbstbewegung durch das Theorem einer
durch anderes bewegten Selbstbewegung zu ersetzen.

Nach Platon kann nur dann ausgeschlossen werden, daf§ die Bewegung
des Kosmos im ganzen einmal aufhort, wenn es etwas gibt, das sich, ohne
von anderem abhingig zu sein, von selbst bewegt,” und das soll fiir alles
Natiirliche gelten. Aristoteles hdt daran fest, daf sich alles Natiirliche von
selbst bewegt, die Elemente zu ihrem natiirlichen Ort hin, die Lebewesen
zur vollen Ausbildung ihrer Gestalt im Aussehen und im Verhalten, die
Gestirne auf ihren Kreisbahnen. Bewegung wird dabei wiederum nicht nach
allgemeinen Gesetzen, sondern nach individuellen, nicht aufeinander zuriick-
fuhrbaren Figuren bestimmt. Nach ihrem abstraktesten Begriff bestimmt sie
Aristoteles als éviedéxeria 10 Svvdapel Svtog B tolovtov, als Wirklichkeit
eines der Moglichkeit nach Seienden als solchen. Die Bestimmung 1t
unterschiedliche Deutungen zu. Wir verstehen sie so, dal Bewegung nicht
einfach die Verwirklichung einer Moglichkeit ist, mit der es dann ja zu
Ende wire, sondern eine Wirklichkeit, in der sich die Méglichkeit als Mo-
glichkeit erhilt: So ist gedacht, daf die Bewegung sich gerade dadurch
vollendet, daB sie immer weitergehen kann.®

(e18évon), wenn man zum Unteilbaren (& &topo) gelangt ist. — Im Ansatz beim voeiv sieht
Mihailo Djuri¢ den eigentlichen Rang der Metaphysik des Aristoteles.

® Fir évredéyera und vvopig gibt es nicht wieder einen einheitsstiftenden Oberbegriff,
sie sind das Einheitsstiftende (évonoidv, Met. H 6, 1045b10f). Sie sind aber fiir jedes Einzelne
wieder anders und nur im allgemeinen und der Analogie nach dieselben (vgl. Met. A 4,
1070a31-33, 1070b26f., A 5, 1071a3-6).

% Den Ursprung von Bewegung und Stand in sich selbst zu haben, ist Aristoteles’
Definition des von Natur Seienden. Vgl. Phys. B 2, 192b13f.

&PhySA I' 1, 201a10f. Wagner deutet die Stelle in seinem Kommentar als ,die Uberfithrung
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Seine Wirklichkeit immer auch in seiner Moglichkeit zu haben bedeutet
nun aber nur auf der einen Seite, da jedes von Natur aus Seiende oder
Bewegte sich anders als anderes bewegen, also eine eigene Figur der Selbstbe-
wegung haben kann. Auf der andern Seite bedeutet es, daf es auch in seiner
Selbstbewegung anders sein, das heif8t von anderem in eine andere Bewegung
gebracht werden kann. Wir haben oben darauf hingewiesen, daf nach Ari-
stoteles ein sich selbst Bewegendes nur so gedacht werden kann, daB in
ihm ein Bewegendes und ein Bewegtes oder ein Tuendes und ein Leidendes
unterschieden wird. Nach seiner leidenden Seite aber ist es auch fiir Ein-
wirkungen von anderem her offen. In der Tat, sagt Aristoteles, sehen wir ja,
dafl auch alle natiirlichen Bewegungen ausgelost, angeregt oder in Gang
gehalten werden miissen und eine natiirliche Bewegung auch gewaltsam
von einer anderen beeintrichtigt werden kann. Alle Bewegung wird also
von anderer Bewegung verursacht.® Bei der natiirlichen Bewegung ist die
Einwirkung von anderem her lediglich dem Bewegten eigentiimlich, bei der
gewaltsamen ist sie ihm fremd und stort darum seine Bewegung.®

2.3.2. Sein als Streben nach seinem Sein im Sein von
anderem her (Theologie)

Die Stérung der Bewegungen durcheinander ist unberechenbar. Im Be-
reich der Physik kann man darum immer nur sagen, was geschehen sein
muflte, damit etwas geschehen konnte, aber nie, daf etwas notwendig ge-
schehen wird. Dem Geschehen im Bereich der Physik, dem an $An gebun-
denen Geschehen, kommt darum nur bedingte Notwendigkeit und nur
dem Geschehen jenseits dessen, dem Ewigen, Notwendigkeit schlechthin
zu.® Diese Notwendigkeit schlechthin ist jedoch im Rahmen der aristoteli-
schen Philosophie wiederum im Hinblick auf den Bereich der Physik gedacht:
Aristoteles fiihrt die Theologie als Vollendung der Physik ein, und so muft
sie auch von der Physik her verstanden werden.

Sinn auch dieser Vollendung ist dann nicht, alles Seiende durch eine
letzte umfassende Einheit zu liberwdlben, sondern gerade die Eigentiimlich-

des (betreffenden) Méglichkeitsmoments des Gegenstands in den Modus der Wirklichkeit”
(490), was schon Wieland, Die aristotelische Physik, 298A, zuriickgewiesen hatte. Denn ein
blofer Ubergang von der Moglichkeit der Bewegung in die Wirklichkeit der Bewegung bedeutete
fiir Aristoteles, daf die Bewegung éveAéyeia fortdauern und zugleich duvéuar aufhoren miifite.

® So ist dann auch die Vernetzung aller Bewegungen zu verstehen, die wir bestindig
erfahren.

# In seiner Dihirese der Bewegung Phys. © 4 geht Aristoteles zunichst von einer
Bewegung bo’ £avtod neben der Bewegung vn’ dA\ov aus, versetzt sie am Ende aber unter die
Bewegung bn’ &Adov, ndmlich als Bewegung bn’ dAdov xard @bov neben der Bewegung i’
&Ahov mapd gvowv oder Bio.

® de part. an. A 1, 639b24-640a9.
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keit und Andersheit der Bewegung des Seienden im Bereich der Physik zu
ermoglichen. Aristoteles fithrt einen Ersten .Unb.e.rwegten Bewveg?r ein, um
weiterhin zu gewéhrleisten, dal Bewegung nicht iiberhaupt aufhoren kann.
Der Erste Beweger hilt die Bewegung aber nicht, moder,n gesProchen, ,fnecha-
nisch’ durch Ziehen und Stoflen aufrecht, sonder.n als opektdév od_er épdpevov,
als Begehrtes oder Geliebtes.” Begehrt oder geliebt zu w.e.zrden 1_st Urspniing
einer Bewegung, und nur als Ursprung einer Bewegung fiihrt Aristoteles ‘aksl
dpextév in seine Theologie ein. Es ist Ursprung der Selbstbewegung des sic
selbst Bewegenden in einem andern als ihm selbst: Da§ Begehrte bringt
anderes dazu, ihm nachzueifern und werden zu wollep wie es, ohm-j:. da'fS es.
selbst wiederum bewegt wiirde. Von dieser Art denkt"Anstoteles das GotthC;Ie.
Es bewegt, ungestort, ohne selbst anders sein zu konnen, alles andere, das
in seiner Bewegung von anderem gestort werden kann, un(} bewegt es dazu,
immer wieder zu seiner eigenen ungestorten Bewegl.mg zur}xckzukehren.l

Die Bewegungen des Physischen kénnen nur ihren eigenen Gesta :ien
folgen. So ist auch das Gottliche fiir Aristoteles kein allgemfelnfes C%esgtz, llas
alle Bewegungen beherrscht. Es ist statt dessen _selpst ein 11}d1v1dug es
Seiendes, das dem iibrigen Seienden seine Andershelt'mcht .nur la{St,.son in
es sogar bestandig zu ihr zuriickruft. Wenn Denken (vénoig) in der Phll.osolpz)l 1{(;
des Aristoteles das Zum-Stehen-Bringen einer Ge§talt der ]%ewe_gung im l(u
der Bewegung bedeutet, dann ist die vonoig vorjoeown, dle_ wir als De; en
des Denkens zu iibersetzen pflegen, das Zum-Stehen-Bringen des :lm
Stehen-Bringens solcher Bewegungen oder die Gestalt der ?evs{egung, Hle,
selbst frei von allem Anders-Sein-Kénnen und darum unabhdngig von allen
Einwirkungen durch anderes, alle librigen Gestaltur_lgen der }?ewe.egll(mg (Z;
ihrer je eigentiimlichen Gestalt zurﬁckbringt,.wex_m sie durch EIDV:;II uxlldg -
anderer davon abgebracht wurden. Sie ist kein Sich-Denken, sondern Ide
des Denkens fiir anderes Denken.

2.3.4. Sein als Tilgung der Zeit und Verriickt-Werden
durch die Zeit (Logik)

Die Logik, wie sie Aristoteles begriindete, .ist el?enfalls ein. a_udf Denkfef'iI
bezogenes Denken, jedoch nicht als Entwurf eines idealen Ind1_v1 ut.xmseiltxs
alle {ibrigen Individuen, sondern als Untersuchung des Allgemelnen l1ensd
aller Individuen, des Allgemeinen des Denkens. Auch dieses l?en en bes
Denkens ist allen Einwirkungen von anderem her entzogep, es ist dlelsla er
dadurch, daf alles Seiende im Hinblick auf das .Allge.m?me zum Fa l'VOil
Allgemeinem wird und dadurch seine Eigentiimlichkeit ubthalup(tj ver lerk;
Es ist dann, was es ist, als ein unverdnderliches Allgemeines, das nac

% Met. A 7, 1072a26, b3.
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unverdnderlichen Regeln in eine unveranderliche Ordnung gebracht werden
kann.

Die Logik schliefft mit anderen Worten von Anfang an alle Verdnderung
und alle Zeit aus. Was durch die Zeit durchaus moglich ist, daf demselben
einander entgegengesetzte Priddikate zukommen, ist nach dem konstituie-
renden Prinzip der Logik, dem Satz des Widerspruchs, gerade unméoglich.?
Nun soll in der Philosophie ja aber gerade Verinderung gedacht werden,
die ihrerseits nicht ohne die Zeit gedacht werden kann. So entsteht eine
Paradoxie: Das in eine unverinderliche und zeitlose Ordnung gebrachte
Denken soll Verinderung und Zeit denken. Und dafl sagt Aristoteles an
einer wenig beachteten Stelle: petofors; 8¢ néoa gVoel éxkotanikdv ~ jede
Verdnderung ist von Natur etwas Verriicktes.® Die Logik, die alle Verinderung
ausschlieft, wird durch jede Verdnderung verriickt.

Aristoteles gebraucht den Ausdruck ¢xotamikég bzw. Exotacic ebenso
von der Natur wie von der Seele und vom Denken, stets aber in dem Sinn,
daf die rechte Ordnung durcheinandergebracht wird. , Eine £€xotaoig in der
Entstehung ist das von der Natur Abweichende gegeniiber dem Natur-
gemafen”.® Ekstasis ist das Heraustreten von etwas aus seiner Natur durch
ein Verhalten zum Schlechten hin, im Gegensatz zur Vollendung (teAeiooig)
seiner Natur in seiner dpetri.” Ein ét{otacdfon fi¢ ovoiag, ein , Verriicktw-
erden von seinem Wesen®, ist am wenigsten bei der Raumbewegung gegeben;
durch sie allein verdndert sich das Bewegte nicht in seinem Sein.” Als ein
Affiziertwerden durch anderes ist auch die Wahmehmung eine Zxotaoic:
»Das, in dessen Wesen das Durchsichselbst-Bewegt-Werden liegt, soll nicht
von anderem bewegt werden, es sei denn akzidentiell. Die Seele aber, mochte
man sagen, wird vom Wahrgenommenen bewegt, wenn sie bewegt wird.
Aber auch wenn sie sich selber bewegt, diirfte sie bewegt werden; so diirfte,
wenn jede Bewegung eine #xotooic des Bewegten ist, sofern es bewegt wird,
auch die Seele aus ihrem Wesen herausriicken, wenn sie sich denn nicht
akzidentiell selbst bewegt, sondern die Bewegung ihrem Wesen als solchem

& Vgl. Met. T 3, 1005b19f. Phys. © 7, 261b7-14, stellt Aristoteles ausdriicklich die
Verbindung her zwischen der Unméglichkeit, Gegensitzliches zugleich an demselben zu denken
(dno 6 o01® mopeivon), und der Méglichkeit durch die Zeit (petokd yiyvetm xpdvog).

(585 & Phys. 1V 13, 222b16. - Ross beachtet die Stelle nicht, Wagner erscheint sie ,,verdichtig”
585).

® Exoroolg tlg domv év T yevéoel 10 mopa gvov 100 xatd @iy (de caelo 11 3,
286a19). Vgl. schon Tim. 43D-E, wo Platon die moglichen Wendungen, Spaltungen, Abwei-
chungen von der Kreisbewegung beschreibt und sie &Adywg nennt, ohne jedoch den Begriff
#xotaolg zu verwenden. Von der brodoy, der alle Korper in sich aufnehmenden gdog, sagt er
dann, sie trete als einzige korperliche ¢bo¢ nicht aus jhrer ddvoyug heraus (é&ictacton, 50B).

™ Phys. H 3, 246a10-b3.

1 oddev netofdirer 109 elvon (Phys. 7, 261a20-22).
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zugehort.“” Nach der Kategorienschrift gibt es nicht natiirliche éKO‘EdLOGIf;
wie Jahzorn, die angeboren und schwer zu beheben und von nur gelegentli-
chen Gefiihlsaufwallungen (nd®n) zu unterscheiden sind.” "Exctotikdg ist
so auch Aias, der die Herden niedermetzelt.” Das nédog ist im ganzen das,
das von der rechten Vernunft abbringt.” In den meisten Fillen sind éxotdoerg
darum Ubel: ,Denn alle Verhaltensweisen der Seele bestehen darin, sich
irgendwie zu irgendetwas zu verhalten, und so sir716d die Tuichtigkeiten Vol-
lendungen, die Schlechtigkeiten aber éxotdoeic.”” Doch Aristoteles macht
eine Einschrankung: ,Wenn es Schwiche ist, von jeder Meinung wieder
abzuriicken, so wird es doch auch eine edle Schwiche geben wie die des
Sophokleischen Neoptolemos im Philoktet.” '

So aber scheint es dann auch dem Denken angemessen zu sein, auf
Verinderungen hin, die es erfordern, seine Begriffe zu dndern. Es hat dafiir
dann selbst keine Regel in Begriffen mehr. Aristoteles sucht zwar auch hier
noch Regeln zu formulieren. Bei allem, was neu gestaltet oder ge(?rdne‘t
(oynuongduevov koi pvduildpevov), also tiberhaupt erst zu etxjvas w1rc? (0
yeyovde), heiflt es in der Physik, geht man, wenn es vollendet ist, zu einer
abgeleiteten Bezeichnung iiber (nopwvomalev), z.B. von ,Erz’ zu ,erzene
Statue’. Ist dagegen an einem schon Gestalteten etwas verzind(ert V\{order;1
(MArowwpévov), wird die gleiche Bezeichnung weiter verwendet (ogu?vuuwg).
Aber es gibt dann auch Fille, wo das Staunen einsetzt. Der signifikanteste
unter ihnen ist fiir Aristoteles die Inkommensurabilitit der Diagonale des
Quadrats.” Sie zwang, den neuen Begriff der irrationalen Zahl einzufiihren,
und verschob dadurch die Ordnung der Mathematik. Die Pythagoreer hattep
jeden, der in der Offentlichkeit von der Irrationalitdt und Inkommepsurabl-
litét (@hoyio, dovpperpic) geredet habe, noch aus ihrem ihrem Kreis ausge-
schlossen und mit ewigem Bann belegt.”

2 oh 86T & 10 LY’ tavtod xvelodar v T ow’x;{(_x, 1:0\3‘15’ o’ (:2»)»::‘\)) ;c\w:fﬁ(:;l n):(f&\i/ x-T:‘i
y 0 5¢. el maoo xivnolg eéxotactg £0TL 1700 KIVOUUEV ,
l;lT:)xEméZi;‘:f’e Bgse:ofﬁge ovoiag (de (Tz‘n.qA 3, 406b7f,10-15). Vgl wiederlfm Tim. 4.:2A, WO es
heiflt, die aiodnoig werde durch gewaltsame Eindriicke - éx Braiov nadnudtov - bewirkt.

P Cat. 8, 9b33-10a10.

” Problemata 1, 953a22.

B gon 8¢ T 814 madog kotaTikdg mapd OV dpvov Adyov (EN VII 8, 1151a20f; vgl.
VII 2, 1045b8-14). o

" gracor [tdv The yuxfic Eewv] yap xai adton @ mpdg T mdg Exewv, Kol od HEV
dpetai tedeidoelg, ai 8¢ xaxion éxotdoerg (Phys. H/VII 3, 247al-3). ’ , X

7 & ndong 86Enc # dxpacia éxotatikév, Eotu TG onovdaia dxpacia, oiov o
ZogoxAéovg Neomtdhepog v 1@ Prhoktritn (EN VII 2, 1146a18-20).

P H/VII 3, 245b9/24622.

P Met. A 2,983a15ff.

® lamblichos, ,Vita Pyth.” 246f, s. auch: Die Vorsokratiker, hg. v. J. Mansfeld, Stuttgart
1987, 170.
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Nachdem Theaitetos aber eine allgemeine Lehre von der Irrationalitit
der Quadratwurzeln entwickelt hatte, hatte sich, so Aristoteles, die Sache
»zum Besseren gewendet“." Die Zulassung irrationaler Zahlen bedeutete
jedoch die Aufgabe eines ganzen Rationalititskonzepts, nachdem die Py-
thagoreer zunichst alles Begrenzte, also auch alle Dinge, als Zahl verstanden,
als Zahlen darum aber nur natiirliche Zahlen zugelassen hatten. Nach Ein-
flihrung der irrationalen Zahlen durch Theaitetos wiirde sich nun, so Aristo-
teles, ein der Geometrie Kundiger iiber nichts mehr wundern, als wenn die
Diagonale kommensurabel wire. Die Mathematik war wieder in Ordnung
gebracht worden, in eine neue, gegeniiber der fritheren , verriickte” Ordnung.

Geht man von einer schon gewonnenen Ordnung des Denkens aus,
dann zeigen sich Verdnderung und Zeit darin, daf sie diese Ordnung stéren
und verriicken kénnen.® Zeit ist in dieser Weise schon bei Aristoteles,
nicht erst bei Heidegger, Derrida und Levinas, die Grenze und der Horizont
des Denkens und der duflerste Begriff fiir das Sein von einem unbestimmbar
Andern her.

8w Gpevov GroteAsvtiioon (Met. A 2, 983al8f.).

€ In der Frage, wie die Zeit selbst zu denken ist, entstehen auch bei Aristoteles schwierige
und unaufgeldste Paradoxien. Die Grundschwierigkeit besteht darin, da das Denken nach
seinem Grundsatz, dem Satz des Widerspruchs, von der Zeit gerade absieht - sie ist danach
dem Denken per se entzogen. Das fiihrt in der Physik dazu, daf die Zeit dort, wo die Verinderung
im Hinblick auf sie deutlich gemacht werden soll, selbst zum Verschwinden gebracht wird.
Aristoteles bestimmt Verinderung als Umschlagen einer Bestimmunyg in ihren Gegensatz und
fragt, in welcher Weise dieses Umschlagen in der Zeit ist. Es geschieht, so Aristoteles’ Losung,
zwar in der Zeit, aber nicht in einem Zeitraum. Die Zeit wird von einer Zeit, die vergeht, auf
ein ,letztes Jetzt” (tehevtoiov viv; Phys. © 8, 263b9-264a6) reduziert, in dem sie steht: nur so
zerfillt der Umschlag nicht selbst wieder in viele Veridnderungen oder Umschlige, sondern ist
unteilbar (Gtopov; Phys. Z 3, 235b33). Wird aber die Zeit auf einen Punkt reduziert, dann ist sie
nicht mehr Zeit und ist der Umschlag nicht mehr Umschlag und die Verinderung nicht mehr
Veridnderung, und die Gegensitze werden wieder von demselben zugleich ausgesagt. In dem
ganzen iberlangen Kapitel © 8 der Physik wendet Aristoteles unermiidlich das Problem hin
und her, wie darum die Zeit des Umschlags der Gegensitze einer Veranderung gedacht
werden muB, damit sie nicht als zugleich an demselben ausgesagt werden miissen. Platon, der
im Parmenides (155E4-157BS5) bereits auf das Problem hinweist, stellt es dort als unlésbar dar,
indem er den Augenblick (éEaigvnc) des Umschlagens (petoféAiewv) ,ein undenkbares Wesen”
(gdong dromdg mg) nennt. Whitehead wird dann Sein radikal von der Paradoxie der Zeit aus zu
denken versuchen. Vgl. vom Verf., ,Experimentelle Kosmologie. Zu Whiteheads Versuch”,
Sein als Zeit zu denken, in: Peter Baumanns (Hrsg.), Realitiit und Begriff. Festschrift fiir Jakob
Barion zum 95. Geburtstag, Wiirzburg 1993, 319-343.
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