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WERNER STEGMAIER

SCHICKSAL NIETZSCHE?
7U NIETZSCHES SELBSTEINSCHATZUNG ALS SCHICKSAL DER
PHILOSOPHIE UND DER MENSCHHEIT
(ECCE HOMO, WARUM ICH EIN SCHICKSAL BIN 1)

Zusammenfassung: Der exponierte erste Aphorismus des letzten Teils von Eece Homo (EH, Warum
ich ein Schicksal bin 1) ist einer der herausforderndsten und erschreckendsten in Nietzsches Werk.
Er handelt im Kern von der ,,Umwerthung aller Werthe* als einem ,, Akt hochster Selbstbesin-
nung der Menschheit*, der Nietzsche zum Schicksal geworden sei und durch den er nun zum
Schicksal fiir die Philosophie und die Menschheit werde. Der Aphorismus galt vielen als Beleg da-
fiir, dass Nietzsches Wahnsinn beteits ausgebrochen sei: als GroBenwahnsinn. Doch Ecce Homo
lisst in seiner klaren und konsequenten Anlage so wenig wie Der Antichrist, den es vorbereiten
sollte, Zeichen der Verwitrung erkennen, und Nietzsche hat auch frither schon herausfordernd
von seiner Aufgabe gesprochen: als Einzelner die Menschheit und die Kultur auf eine neue Stufe
zu heben. Man wird Nietzsches Werk nur angemessen verstehen kénnen, wenn man auch diesem
Aphorismus seinen Ort in ihm geben kann. Die folgende Abhandlung versucht eine kontextuelle
Interpretation des Aphorismus: eine Interpretation aus seinem eigenen Kontext, dem Kontext
von Ecee Homo und Der Antichrist und dem Kontext von Nietzsches Werk im ganzen.!

Schlagwérter: Schicksal, Krisis, Hanswurst, Wahrheit, Umwertung

Abstract: The first aphorism of the last chapter of Ewe Homo (EH, Why I Am a Destiny) is one of the
most challenging and terrifying in Nietzsche’s work. It essentially deals with the “reevaluation of
all values” as an “act of the highest self-assessment of humanity” for which Nietzsche was fated
and through which he would become a destiny for philosophy and humanity. The aphorism has
served as evidence to some that Nietzsche’s madness had already broken out — as megalomania.
Yet the clear and careful construction of Exe Honmo, like The Antichrist for which is was supposed
to pave the way, do not show any signs of confusion. And Nietzsche had already spoken of his
task ina challenging manner: to raise humanity and culture to a new level as a single individual.
Correctly understanding Nietzsche requires being able to integrate this aphorism into this work,
too. The following essay provides an interpretation of this aphorism based on the context of Ecce
Homo and The Antichrist as well as against the background of Nietzsche’s work as a whole.
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1. Nietzsches AnmafSung einer schicksalbaften Unwertung aller Werte

Nietzsches Anspruch in der Philosophie scheint anmaBend, ja mafBlos. Ex
sprach selbst davon: auch seine Freunde hitten in seinem Zarathustra nicht mehr
gesehen ,,als eine unerlaubte, zum Gliick vollkommen gleichgtltige Anmaas-
sung®. Er habe daran nicht gelitten, es habe ihn nicht verletzt, ,das Noth-
wendige* verletze ihn nicht. Aber er liebe die Ironie, ,,sogar die welthistorische
Ironie. Und dann kiindigt er den ,,Blitzschlag der Umwerthung® an, ,,der die
Erde in Convulsionen versetzen wird“, und schlie8t den Abschnitt von Ecce
Hono, in dem er das alles schreibt, mit dem Satz: ,,Denn ich trage das Schicksal
der Menschheit auf der Schulter.” (EH, WA 4) Im folgenden Abschnitt ,,Warum
ich ein Schicksal bin* geht er so weit, sich selbst ein Schicksal zu nennen. Kein
Philosoph vor Nietzsche hat so gesprochen, keiner hat sich zum Schicksal nicht
nur der Philosophie, sondern der Menschheit erklirt. Wer so spricht, scheint sich
aus der Philosophie, wenn nicht aus der Menschheit auszuschlieBen. Doch wer
sich mit Nietzsche befasst, wer seiner Philosophie etwas abzugewinnen sucht,
muss sich auch diesem Anspruch stellen.?2 Warum spricht er so? Koénnte seine

2 Darauf bestand vor allem Martin Heidegget, Nietzsche, 2 Bde., Pfullingen 1961, Bd. 1, S. 473f.
Bei Ecce Homo handele es sich nicht um den ,,Gipfelpunkt einer entfesselten Selbstdarstellung
und maBlosen Selbstbespiegelung® noch um ,,den Vorboten des ausbrechenden Wahnsinns*
noch auch nur um eine ,,Biographie®, sondern in der Tat ,,um ein ,Schicksal‘; doch nicht um das
Geschick eines einzelnen, sondern um die Geschichte des Zeitalters der Neuzeit als einer End-
zeit des Abendlandes.* Dem wird man, trotz aller Kritik an Heideggers Nietzsche-Deutung im
cinzelnen (vgl. Verf., [Heideggers] Auseinandersetzung mit Nietzsche I — Metaphysische Inter-
pretation eines Anti-Metaphysikers, in: Heidegger-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hg. von
Dieter Thomd, Stuttgart / Weimar 2003, S. 202—210), weiterhin folgen kénnen. An Heidegger
hat Rodolphe Gasché, Autobiography as Gestalt: Nietzsche’s Ewe Homo (1981), in: Daniel
O’Hara (ed.), Why Nietzsche now)?, Bloomington 1985, S. 271-290, angeschlossen, indem er
EH als ,Gestalt* im Sinn der Form eines Seienden (idéa im Sinn Platons, £1d0¢ im Sinn Aristo-
teles’), nun jedoch der gewordenen Form von Nietzsches Leben interpretiert, als Gestalt jedoch,
die sich, entgegen Heidegger, durch die ,,the metaphysical duality of being and becoming™ (S. 275)
im Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleichen aufteibe. Aber selbst ein so eindringlicher
Nietzsche-Interpret wie Eric Blondel, Nietzsches Selbstsucht in Ecce Hom, in: Perspektiven der
Philosophie 20 (1994), S. 291—300, hat in Eece Homo nur ,,eine Hiufung von Liigen, Verklirun-
gen, Verfilschungen®, kurz ,,Selbstsucht* sehen kénnen (S. 293) — wozu Nietzsche sich ja selbst
ausdriicklich bekannte (EH, Warum ich so klug bin 9). Peter Sloterdijk, Uber die Verbesserung
der guten Nachricht. Nietzsches finftes ,,Evangelium®. Rede zum 100. Todestag von Friedrich
Nietzsche, gehalten in Weimar am 25. August 2000, Frankfurt am Main 2001, bestitigt Nietzsches
wSelbstsucht™ (S. 45) oder ,,,GréBenwahnsinn™ (S. 40), die er beide in Anfiihrungszeichen
setzt: ,,Die Lichtwerte von Nietzsches exponiertesten Selbstaussagen sind so exzessiv, daf auch
die wohlwollendsten, die freigeistigsten Leser, ja sogar die einverstanden-betiubten an diesen Stel-
len den Blick abwenden® (S. 40). Er legitimiert sie aber auch, indem er ,,das AEreignis Nietzsche
als eine Katastrophe in der Geschichte der Sprache® (S. 8), den ,,obszonen UberfluB3 an Se‘lbst-
lob* als Entfesselung der ,,eulogischen Kraft der Sprache® oder des ,,Gutredens* beschreibt —
eines Gutredens nicht um Nietzsches selbst willen, sondern um die ressentimentgeladene.n
»Schlechtrede-Systeme* der Metaphysik und Moral zu {iberwinden (S. 28 f.): Niet.zsche hab.e mit
dem ,,Cynismus* eines Diogenes von Sinope ,,die Umwertung aller Peinlichkeiten® betricben
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Umwertung in der Tat ein Schicksal sein? Ware sie ein Schicksal der Philosophie
und der Menschheit, miissten nicht nur seine letzten Schriften, sondern sein
ganzes Werk, soweit es auf sie vorbereitet, daraus verst'anden. werden.

War Nietzsche ein Schicksal der Philosophie und ein Schicksal der Mensch-
heit, oder kénnte er es noch werden? Die Antwort ist nicht leicht, Nietzsche
macht sie nicht leicht. Die AnmaBung kénnte ein rhetorisches Mittel #sd in der
Sache begriindet sein. Es kénnte fiir Nietzsches Leser nofwendig sein, ihn als an-
maBend zu erfahren, um erst einmal auf ihn aufmerksam zu werden, dann viel-
leicht einzusehen, dass die Anmafung in der Sache, der Umwertung, begriindet
ist, und ihn schlieBlich unter dem Anspruch zu lesen, unter dem er gelesen wer-
denwill: eben dass er ein Schicksal der Philosophie und der Menschheit sei. Aber
Nietzsches Anspruch kénnte eben auch ironisch sein. Ironie hatte schon Sokra-
tes gepflegt, als paradoxes Wissen seines Nicht-Wissens. So wie er vor seinen
Gesprichspartnern auftrat, als tiberlegen Wissender, mussten sie und mussten
spater die Leser der Dialoge, in denen Platon ihn auftreten lieB, sein Nicht-Wis-
sen als nur vorgegeben, als nur angemaft betrachten. Doch sie konnten und wir
kénnen heute nicht wissen, wann Sokrates ironisch sprach und wann nicht, was
er im Scherz und was er ernst meinte; ironisch zu sprechen, heil3t gerade, nicht
wissen zu lassen, ob und wann man ironisch spricht. Nur im Schutz dieser Vot-
gabe, dieser Anmafung, konnte der Sokrates der platonischen Dialoge seine Ge-
sprachspartner so befragen, wie er sie befragte, und ihr Wissen als bodenlos auf-
decken. Selbst das Orakel des Gottes von Delphi, das Schicksale verkiindete und
ithm, Sokrates, niemand sei weiser als er, behandelte er ironisch, nahm es nicht
hin, wie es sich fiir ein gottliches Orakel gehort, sondern ging daran, es unent-
wegt zu liberpriifen, eben indem er andere daraufhin befragte, ob sie nicht weiser
seien als er. Sokrates maBte sich an, ein gottliches Orakel der philosophischen
Priifung zuunterwerfen, und betief sich dabei auf einen eigenen Gott, der nur zu
ﬂ?m sprach und den iibrigen unbekannt und fremd blieb, sein datudviov. Mit
dieser doppelten AnmaBung, die thn sein Leben kostete,? wurde er zum Schicksal
der PMlosophje und der Menschheit, erlangte er mit welthistorischer Ironie
w?lthlstorische Bedeutung, Es war aber wiederum vor allem Sokrates, gegen den
Nietzsche antrat — »oocrates®, hatte er sich schon friih notiert, ,,um es nur zu
bekennen, steht mir so nahe, dass ich fast immer einen Kampf mit ihm kimpfe®

g,:?;?i:;; %e;:;dizn‘l;enden Tugend*, vonder er seinen Zarathustra reden lasst, seinen Le-
Soterdik Nictzsche freiich e o ocrischen Gutredens angeboten (S. 51). Am Ende lisst
Style-Marke® gelt, e‘ r; ch nu als ”Tre_nd'DCSignCr“ der ,individualistischen Welle®, als ,,Life-

5 Vil Peter S hgl en: ,, uxt Nart, nur Dichter, nur Werbetexter.“ (S. 54 u. 57). Kein Philosoph?
8 cholz, Der Prozel} gegen Sokrates. Ein ,Siindenfall* der athenischen Demokratie?, in:

Leonhard Burckhardt und Jiirgen v
on U - i ‘
Athen, Miinchen 2000, S. 156—g173, hirelr S.nlg'/e(;n Semberg () Grolie prosesse im nlen
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(Nachlass 1875, KSA 8, 6[3])* —, gegen ihn und gegen die , christliche Moral“,
die, wie er aufdecken wollte, ihre Uberzeugungskraft wesentlich Sokrates ver-
dankte. Mit seiner Umwertung stellte er sich Sokrates und seinen welthistori-
schen Folgen im Christentum mit welthistorischer Ironie, mit einem Wissen, das
erklirtermalen fraglich bleibt. AnmaBlung?

E'cce Homowar Nietzsches letztes neu verfaBtes Werk.5 Er bebauprete sich darin
nicht einfach als Schicksal, sondern fragte, suchte nach Griinden, warum er dazu
geworden sei. Ecce Flomo hat sicherlich Ziige einer Autobiographie, erweist sich
aber weit mehr als eine Genealogie von Nietzsches eigenem Denken. So wie er
zuvor Genealogien des Denkens von Sokrates, Paulus, Descartes, Spinoza,
Kant, Hegel, Darwin und anderen versucht hatte, die das europiische Denken
zu ihrer Zeit neu orientiert hatten, ging Nietzsche zuletzt auch den Bedingungen
seines eigenen Denkens nach und entdeckte sehr Persénliches (und damit auch
Autobiographisches), seine Herkunft aus einem Pastorenhaus (er &annte das
Christentum, war in seinem Milieu aufgewachsen), seinen gewinnenden Charak-
ter (,Meine Art will es, dass ich gegen Jedermann mild und wohlwollend bin,
EH, WA 4), seine von Jugend auf quilende Krankheit (,,H6llenqualen, die ein
ununterbrochener Schmerz unter miihseligen Schleim-Erbrechen mit sich
bringt* (Nachlass 1888, KSA 13, 24[1]10)), die Kraft, Ressentiments zu widerste-
hen, die er aus der Krankheit zog, seine Angriffslust beim Schreiben und seine
Reizbarkeit durch jedwede Unlauterkeit, seine sorgfiltige Ernihrung, seine un-
ablissige Suche nach einem ihm giinstigen Klima, seine Erholung durch ihm ge-
mifBe Lektiire und Musik und seinen umsichtigen Selbstschutz auch noch gegen
seine ,,Aufgabe“.¢ Er gibt in Ecce Homo, wie et an Ovetbeck schrieb, wohl ,,eini-
ges Psychologische und selbst Biographische Gber [s]ich und [s]eine Litteratur
preis,” doch nur, soweit es zur Genealogie seines Denkens beitrigt.8 Seine Kapi-

e

Vgl. Enrico Miiller, Die Griechen im Denken Nietzsches (Monographien und Texte zur Nietz-
sche-Forschung, Bd. 50), Berlin / New York 2005, S. 188-220.

In den Dionysos-Dithyramben und in Nietzsche contra Wagner, die noch folgten, tiberarbeitete Nietzsche
frithere Texte neu und stellte sie neu zusammen. — Bei Ecce Flomo hat man sich stets vor Augen zu
halten, dass es sich, auch in Montinaris kritischer Edition, nicht um den Text handelt, den Nietz-
sche an seinen Verleger gesandt und mehrfach erginzt hatte: auch Heinrich Koselitz hatte in seiner
Abschrift, durch die er den Text vor Eingriffen der Schwester zu retten versuchte und die er an
Overbeck sandte, ihm allzu anst6Big erscheinende Passagen beiscitegelassen. Zur duBerst schwie-
rigen Textkonstitution vgl. Mazzino Montinari, Kommentar zur KSA, KSA 14, S. 454-470.

Vgl. EH, Warum ich so weise bin, und EH, Warum ich so klug bin.

Nietzsche an Franz Overbeck, 13. November 1888, KSB 8, Nr. 1143, S. 470.

Vgl. Nietzsche an Constantin Georg Naumann, 6. November 1888, KSB 8, Nr. 1139, S 464):
»50 habe ich eine extrem schwere Aufgabe — nimlich mich selber, meine Biicher, meine An-
sichten, bruchstiickweise, so weit es dagu erfordert war, mein Leben zu erzihlen® (Kursivierung
W.S.). — Nietzsche hat mit seiner Formel ,,Und so erzihle ich mir mein Lgben“ (EH, KSA 6,
S. 263) selbst dazu verfithrt, EH als Autobiographie, wenn nicht als ,,Autohaglographlt.e“ zu lesen
(vgl. Andreas Urs Sommer, Friedrich Nietzsches Der Antichrist. Ein phﬂosophlsch-hlstorlscher
Kommentar, Basel 2000, S. 46). Aber Nietzsche zitiert mit jener Formel seinen Zarathustra
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teliiberschriften sind genealogische Fragen: ., Warum ich so weise bin?*, | Warum
ich so klug bin?*, ,Warum ich so gute Biicher schreibe?*‘ und schlieBlich: ,, Warum
ich ein Schicksal bin?* Nietzsche erfibrt sich als Schicksal und sucht, selbst er-
staunt, die Griinde dafiir. Der ,,Ton der Schrift*, schrieb er Overbeck weiter, ist
heiter und verhingniBvoll, wie Alles, was ich schreibe.“? Bei der Niedetschrift sei
e, berichtet er dem Verleget, ,,auf das Allergliicklichste inspirirt [gewesen], Dank
cinem unvergleichlichen Wohlbefinden, das einzig in meinem Leben dasteht“.!0 Er
spricht von sich als Schicksal, so erfihrt er es, in geloster Heiterkeit.

Seine ,,Aufgabe” spitzt er jetzt zu auf die ,,Umwerthung aller Werte®. Sie
auch nur zu ,entdecken’, auf sie aufmerksam zu machen und ihre Hintergriinde

(,,Niemand erzihlt mir Neues: so erzihle ich mir mich selber. —*“ Za IT1, Von alten und neuen Ta-
feln 1, KSA 4, S. 246), der sichetlich keine Autobiographie im Sinn hatte. Schon Richard Samuel,
Friedrich Nietzsche’s ,,Ecce Homo®: an autobiography?, in: Brigitte Schludermann / Karl-Wer-
ner Maurer (Hg,), Deutung und Bedeutung, Studies in German and comparative literature pre-
sented to Karl-Werner Maurer, The Hague / Paris 1973, 210-227, hat ein Fragezeichen gesetzt
und kam zu dem Schluss: ,, Ecce Homo is rather an analysis of Nietzsche’s self and a self-interpre-
tation of his work.” (S. 222; auch bei Gasché, Autobiography as Gestalt, S. 275, erscheint ,,auto-
biography* bald in Anfiihrungzeichen). Selbst der Untertitel von EH ,,Wie man wird, was man
ist®, der fiir Samuel noch fiir eine Autobiographie spricht, verweist mehr auf eine erratende und
erschlieBende Genealogie als auf eine berichtende Autobiographie. Tatsichlich deutet Nietzsche
Autobiographisches mehr an, als er davon erzihlt, und das Wenige, das er erzihlt (und von
Samuel zusammengestellt wird, allerdings auf einer durch Montinari iberholten Textgrundlage),
stilisiert und verritselt er demonstrativ (,ich bin, um es in Rithselform auszudriicken, als mein
Vater bereits gestorben, als meine Mutter lebe ich noch und werde alt.* (EH, Warum ich so weise
bin 1); vgl. dazu David Farrell Krell, Consultations with the Parternal Shadow: Gasché, Detrida,
and Klossowski on Ecce Homo, in: Thomas Harrison [ed], Nietzsche in Italy, Saratoga, CA 1988,
229-242). Jacques Derrida, der zunichst auch von »Autobiographie® spricht, geht nach nihe-
rem Hinsehen schlieflich zu , Allo- und Thanatographie* iiber (Jacques Derrida, Otobiogra-
pl.lien — Die Lehre Nietzsches und die Politik des Eigennamens, in: Ders. / Friedrich Kitder,
Nietzsche — Politik des Eigennamens. Wie man abschafft, wovon man spticht, Berlin 2000,
S. .7-63, hier 8. 40). Im Anschluss an Derrida hilt Gary Shapiro, Nietzschean narratives, Bloo-
mlngton / .Indianapo]is 1989, mit seiner Formel »a narrative account of his own life [...] deman-
d}ng attention” (S. 142) die Frage offen. EH solle zeigen, wie die Umwertung aller Werte sich in
einem ersten Fall, in Nietzsche selbst, vollzogen habe (8. 148) — wofiir besonders EH, Warum
ich so klug bin 9, spricht. Wenn es sich hiet, so Sarah Kofman in ihrer Interpretation des
Qesamttextes von Ecee Homo (Explosion I: De ', Ecce Homo* de Nietzsche, Paris 1992; Explo-
Zlion I1: Les ent:ants dg Nietsthe, Paris 19?3), um eine Autobiographie handelt, dann um eine,

¢ das ,,genre’ autobiographique® auf radikalste Weise unterwandert, einschlieBlich des Selbst
(;autos?), des Lebens (:bios) und des Schreibens (:graphein®) und der gebindigten Einheit, die sie
u}l:t_erstleﬂen (\:gl. S.22, 8. 29£). Walter Kaufmann, Nietzsche. Philosoph — Psychologe — Anti-
christ (11950, 41974), aus dem Am. iibets. v. J6rg Salaquarda, Darmstadt 1982, S. 475, hatte von
,,NmtzscbesApo/ogze“ gesprochen, vergleichbar der Apologie des Sokrates. In ihrer Einleitung zu
CmserIS;:rle'von Bel'tr'ziger.l' zu Ecce Homo in: Nietzscheforschung 12 (2005), 8. 127-131, hier S. 128
;11;1 -Vero, Su}d EI-II‘ICO Miiller und Andreas Urs Sommer im Anschluss an Verf., Nietzsches Kritik
fon o] ialggtz)seéniz ;dfl;gx;s. Zur Deutung von DerAntz’rM:t und Ef” homo, in: Nietzsche—SFu-
d , , hier S. 168, zum Begriff ,,Selbstgenea]ogle“ oder ,Autogenealogie®
libergegangen, »” s g

0 N
s Eﬁzzﬂi :2 g)a:szt :zirtgslgr 1?\.] November 1888, KSB 8, Nr. 1143, S, 470.
¢ Naumann, 6. November 1888, KSB 8, Nr. 1139, S. 464.
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zu erschlieBen, sei von welthistorischem Gewicht. Aber damit stehe er vorerst
vollig allein da.!! Nach dem vortletzten Abschnitt von ,, Warum ich ein Schicksal
bin® kann seine ,,Aufgabe® nur Schauder erregen:

Die Entdeckung der christlichen Moral ist ein Ereigniss, das nicht seines Gleichen

hat, eine wirkliche Katastrophe. Wer tber sie aufklirt, ist eine force majeure, ein
Schicksal, — er bricht die Geschichte der Menschheit in zwei Stiicke. Man lebt vor
ihm, man lebt nach ihm ... Der Blitz der Wahrheit traf gerade das, was bisher am
Héchsten stand: wer begreift, was da vernichtet wurde, mag zusehn, ob er tiberhaupt
noch Etwas in den Hinden hat. (EH, Warum ich ein Schicksal bin 8)

Der Autor des Zarathustra, heillt es zuvor, sei ein Schicksal, weil et ,,die Waht-
heit erst schafft,” und wer nach neuen MaBstiben neue Wahrheit schaffe, sei
»cin weltregierender Geist®; Zarathustra sei der Geist, der ,,das Schwerste
von Schicksal, ein Verhdngniss von Aufgabe“ trage, und ,,trotzdem der leichteste
und jenseitigste®, ,,ein Tanzer* (EH, Za 6). Seine Gitzen-Dammerung vor Augen
stellt sich Nietzsche dann auf eine Ebene mit dem ,,frohen Botschafter, dem
Stifter des Christentums: ,,allen Ernstes, Niemand wusste vor mir den rechten

Weg, den Weg aufwirts: erst von mir an giebt es wieder Hoffnungen, Aufga-
ben, vorzuschreibende Wege der Cultur — ich bin deren froher Botschaf-

ter

... Eben damit bin ich auch ein Schicksal. — = (EH, GD 2).1? Et habe die

sungeheure Aufgabe der Umwerthung® ibernommen ,,in einem souverainen
Gefiihl von Stolz, dem Nichts gleichkommt, jeden Augenblick meiner Unsterb-
lichkeit gewiss und* — nun spielt et auf den Gott der hebriischen Bibel an, der
selbst die Tafeln beschrieb, die er dutch Mose seinem Volk gab!® — , Zeichen fur
Zeichen mit der Sicherheit eines Schicksals in eherne Tafeln grabend. (EH,
GD 3) Und wie Gott, der in Christus Mensch wutde, sicht er sich als ,,Schicksal,
das Mensch witd“ (EH, Warum ich ein Schicksal bin 2).14

1

Heinrich Késelitz kiindigte Nietzsche Ecce Homo so an: ,,Es handelt, mit einer groflen Verwegen-
heit, von mir und meinen Schriften: ich habe nicht nur damit mich vorstellen wollen vor dem
ganz unheimlich solitiren Akt der Umwerthung* (Nietzsche an Heinrich Késelitz, 30. Okto-
ber 1888, KSB 8, Nr. 1137, S. 462). Weil ihn darin selbst seine alten Freunde nicht verstanden,
ging er dazu iiber, in harten Briefen fast alle seine ,menschlichen Beziehungen® fiir ,,abge-
schafft zu erkliren, ,,aus Ekel dariiber, daB man mich fir etwas Andres nimmt als ich bin.”
(Nietzsche an Malwida von Meysenbug, 20. Oktober 1888, KSB 8, Nr. 1135, S. 457).

Die Formel ,,erst von mir an giebt es wieder Hoffnungen, Aufgaben, vorzuschreibende Wege
det Cultur® hatte, worauf auch Sarah Kofman, Explosion 11, S. 346, verweist, Nietzsche wortlich
von Heinrich Koselitz iibernommen. Vgl. dessen Brief an Nietzsche vom 25. Oktober 1888 zur
Veroffentlichung der Gotzen-Dimmerung (KGB 11T 6, Nr. 594, S. 337).

Vel. Ex 24, 12; 31, 18; 32, 16; 34, 1; Deut 4, 13; 5, 19; 9, 10; 10, 2-4.

Am 30. Oktober 1888 antwortet er auf Heinrich Koselitz® Brief zur Gitzen-Dimmerung ,,Mit
Threm Brief haben Sie mir eine groBe Freude gemacht. Im Grunde habe if:h’s njcht. annihernd
von irgend Jemand erlebt, zu héren, wie stark meine Gedanken wirken. Die Neul}elt, def Muth
der Neuerung ist wirklich ersten Rangs: — was die Folgen betrifft, so seh; ich jetzt mitunter
meine Hand mit einigem MiBtrauen an, weil es mir scheint, daB ich das Schicksal der Mensch-

heit ,,in der Hand* habe“ (KSB 8, Nr. 1137, S. 461f).
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Man kann das als AuBerungen eines schon Wahnsinnigen, GréBenwahnsin-
nigen, als fanatische Selbstiiberhebung abtun.!> Nietzsche hat auch das in Ece

15 Franz Overbeck hielt, wie spiter viele andere, Nietzsche angesichts der iiberstarken Téne von
Ecce Homo schon im Oktober 1888, als Ecwe Homo entstand, fur wahnsinnig (und so dann auch
Giorgio Colli in seinem Nachwort zu den Schriften von 1888, KSA 6, S. 450-458), Sigmund
Freud dagegen nicht. Vgl. dessen berithmte Bemerkung in der Mittwochs-Gesellschaft der Wie-
ner Psychoanalytischen Veteinigung am 28. Oktober 1908 iiber das eben erschienene Ecce Flomo:
»Wo die Paralyse groBe Geister befallen hat, sind auBBerordentliche Leistungen bis kurz vor der
Krankheit zustandegebracht worden (Maupassant). Das Kennzeichen dafir, daB diese Arbeit
Nietzsches als eine vollwertige und ernste aufzufassen ist, bietet uns die Erhaltung der Meister-
schaft in der Form.“ (Protokolle der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung, hg. v. Herman
Nunberg / Ernst Federn, Frankfurt am Main 1976—1981, Bd. 2, S, 56). Ahalich hat sich Karl Jas-
pers mit zugleich philosophisch und psychiatrisch fachminnischem Urteil geduBlert (Nietzsche,
Einfuhrung in das Verstindnis seines Philosophierens, Berlin 1936, S. 92). Walter Kaufmann sah
in seiner Einfiihrung zu EH (On the Genealogy of Morals, translated by Walter Kaufmann and
R. J. Hollingdale. Ecce Homo, translated by Walter Kaufmann, by Friedrich Nietzsche, New
York 1967, 8. 202) in Nietzsches ,,self-portrait [....] not proof of insanity but a triumph of style -
of a piece with the best paintings of that time.“ Und auch Mazzino Montinari, der strenge Text-
kritiker, stimmte dem zu: ,,aus der Tatsache des lauernden Wahnsinns sollte man keine voreiligen
Schliisse ziehen in bezug auf alles, was Nietzsche vor dem Verlust der Welt und der eigenen Iden-
titdt (wie etwa ab 4. Januar 1889 bei den sogenannten Wahnsinnszetteln) getan hat. Da ist zum
Beispiel [....] die Luziditit, mit der Nietzsche aus Turin die Drucklegung seines Ecce FHomo und
Nietzsche contra Wagner verfolgt und dirigiert. Seine zahlreichen Anderungen und Zusitze lassen
sich alle - ohne irgend welche Ausnahme ~ liickenlos in die zwei Druckmanuskripte oder in die
Korrekturbogen einfiigen; sie stehen miteinander in einem literarisch absolut logischen Verhilt-
nis. Sein ,schriftstellerisches BewuBtsein® hat Nietzsche gewiB ganz zuletzt verloren.” (Mazzino
Montinari, Ein neuer Abschnitt in Nietzsches »Ecce homo®, in: Nietzsche-Studien 1 (1972),
S. 380418, hier S. 389). Vgl. auch Verf,, Philosophie der Fluktuanz. Dilthey und Nietzsche,
Géttingen 1992, S. 339f., ders., Nietzsches Kritik der Vernunft seines Lebens, S. 165-167, Mat-
tin Komberger, Zur Genealogie des ,, Ecce homo*, in: Nietzsche-Studien 27 (1998),S.319-338,
hfer S. 32f1f., und Daniela Langer, Wie man wird, was man schreibt. Sprache, Subjekt und Auto-
b19graphle bei Nietzsche und Barthes (Zur Genealogie des Schreibens, Bd. 4, hg. von Martin
Sgngehn), Miinchen 2005, S. 96-100. Hochst anmaBend im Urteil seiner Kollegen hatte sich
I\'Ilw:tzsche auch schon als junger Professor der Klassischen Philologie mit seiner Geburt der Tra-

&idie geduBert, und in der Zeit, als er den I11. Teil von .4/so sprach Zarathustra beendete, schrieb er
an Overbeck: ,,Ich will so Viel von mir, daB ich undankbar gegen das Beste bin, was ich schon
gethari habe; und wenn ich es nicht so weit treibe, daB ganze Jahrtausende auf meinen Namen
ihre hochsten Gelibde thun, so habe ich in meinen Augen Nichts erreicht. Einstweilen — habe
ich auch noch nicht einen einzigen Jiinger.* (Nietzsche an Franz Overbeck, 21, Mai 1884, KSB 6,
i\;fn %2’5;1(5; uSngn i)mAisber dann mit Ecee Homo und De.r Antichrist seine Aufgabe bewiltigt und

schluss kommen sieht — ohne wissen zu kénnen, dass dies auch das Ende

liegen. Aber Nietzsche bemal _ die Stirke

Wahrheit', Ecce Homo kdnnte darum, so Sarah Kofman,

>

letzsches ,,,folie* als, unter Verweis auf all das
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Homo selbst bedacht und geantwortet: ,,umsonst, dass man in meinem Wesen
einen Zug von Fanatismus sucht. Man wird mir aus keinem Augenblick meines
Lebens irgend eine anmaassliche oder pathetische Haltung nachweisen kon-
nen. (EH, Warum ich so klug bin 10) Seine AnmafBung einer schicksalhaften
Umwertung aller Werte steht gegen das, was er seinerseits als Anmafung ,ent-
deckt hat, die sokratische und christliche Umwertung aller Werte, die sich Jahr-
tausende lang gehalten hatte. Seine Umwertung sollte nicht mehr sein als diese
,Entdeckung’, die Aufdeckung der christlichen Umwertung, und es ging dann
weniger darum, sie ins Gottliche zu erheben, als die sokratische und die christ-
liche Umwertung, die sich beide auf einen Gott berufen, ins Menschliche, All-
zumenschliche zuriickzuholen. Indem Nietzsche sich in welthistorischer Ironie
zum gottlichen MaBstab aufschwingt, lisst er die vermeintlich gottlichen Mal3-
stibe als menschliche erkennen. So kénnten auch Nietzsches letzte Schriften, so
sehr ihr Ton erschrecken mag, so grofBenwahnsinnig sie erscheinen, noch ernst-
zunehmen sein, und ihr Ton kdnnte deshalb erschrecken, weil er aufschrecken
sollte aus der in Tausenden von Jahren zur Selbstverstindlichkeit gewordenen
Inanspruchnahme gottlicher MaB3stibe.

Nietzsche hatte, wie er berichtet, mit der Niederschrift von Ecce Homo am
15. Oktober 1888, secinem 44. Geburtstag, begonnen und sie nach drei Wochen
abgeschlossen.'¢ Sie sollte als ,,cine feuerspeiende Vorrede™ seine Umwertung
aller Werte vorbereiten, fiir die er immer neue Pline entworfen hatte und die er
dann auf einmal fertig daliegen sah: eben in Der Antichrist (mit dem Untertitel
Fluch anf das Christentum), seinem hirtesten, polemischsten Buch, das er kurz zu-
vor beendet hatte.!” Von Der Antichrist, der massivsten Kritik des Christentums
in der europiischen Geistesgeschichte und zugleich der nuanciertesten Rehat?i—
litation Christy, des ,,frohen Botschafters®, erwartete er sich eix}e explosive Wir-
kung (mit entsprechenden Millionenauflagen des Buches und Ubérse.tzungen .in
alle Sprachen der Welt), und Ece Homo sollte vor allem erkliren, wie diese Sch1.'1ft
moglich geworden war, die nun die schicksalhafte Umwertung aller We.rte ins
Werk setzen wiirde.!® Im ersten Aphorismus des Kapitels ,,Warum ich ein

Exzentrische, das sich mit ihm schon begeben hat, eine Verteidigung gegen c'ie‘n Vomrf de‘s‘
Wahnsinns gegen ihn sein (s. auch Explosion 11, S. 380, wo Kofman in der ,, folie‘ de I\Tletz.sclhe
schlieBlich eine ,,rancune de la grandeur, une sorte d’exil intérieur auquel le condamnait ya.]a ou-
sie des dieusx, un analogue de P'ostracisme des Grecs® zu erkennen su<.:ht). Zur fl"hcmatlslcrunrlg
des Wahnsinns in Sarah Kofmans (und Lacoue-Labarthes) Werk vgl. die Rezensu?n zu Explosion
von Duncan Large, in: The Journal of Nietzsche Studies 8 (1994), S. 129-134, hier S. 131.

16 Nietzsche an Heinrich K&selitz, 13. November 1888, KSB 8, Nr. 1142, S. {67. »

17 Vgl. Montinari, Kommentar zur KSA, KSA 14, S. 434f,, und ders,, Chronik zu Nietzsches Le-
ben, KSA 15, S. 187. . ) o

18 Im Zug der Drucklegung des Ecce Homo arbeitete Nietzsche weiter am Manuslfn}[lnlti, Exs 1r11’ucthi nc;s—
ten Januartage des Jahres 1889 hinein, in denen er dann zusammer.lbra.lch, tatsic alc wa st Dgr
wurde, Dadurch wurde die Publikation von Ece Homo und DerA.nmbm‘t.crst einm gestopp T ;’t
Antichrist wurde dann 1894 (mit der Datierung 1895) verdffentlicht, mit Verkiirzungen im Te
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Schicksal bin® erlautert Nietzsche, was es fiir ihn bedeutete, ein Schicksal zu
sein. Der Aphorismus gibt den Grundton fiir den Rest qes Abe:hnitts vor. Die
lauten, iiberlauten Tone, in denen Nietzsche hier von sich spricht, sollen, wie
stets in seinen Schriften, feinere Unterscheidungen ibertdnen. Nietzsche
spricht mit grofer Leidenschaft — und zugleich ironisch.!® Er arbeitet, wie er fiir
sich notierte, bewusst mit der ,Magie des Extrems®“.2

Ein Aphorismus wie EH, Warum ich ein Schicksal bin 1, stellt vor besondere
methodische Probleme. Ein Denken, das, wie das Nietzsches, sich so weit vor-
und iiber alles Bisherige hinauswagt, ldsst sich nicht nach den MaBstiben mes-
sen, die es in Frage stellt. Man muss sich statt dessen versuchsweise auf seine
eigenen Mafstibe einlassen. Diese MafBstibe aber sind ihrerseits nicht ohne wei-
teres zu greifen. Nietzsche hat fixe Definitionen vermieden, nach dem Satz: ,alle
Begriffe, in denen sich ein ganzer Prozess semiotisch zusammenfasst, entzichen
sich der Definition; definirbar ist nur Das, was keine Geschichte hat (GM 11 13).
Und er hat auch, gegen den Anschein, den die Nachlass-Kompilation Der Wille
gur Macht so lange gab, keine biindigen Resultate seiner Philosophie vorgelegt,
und selbst dort, wo er sie, wie in seinem Lenzer Heide-Entwutf, versuchsweise
fur sich formuliert hatte, wollte er sie offensichtlich nicht ver6ffentlichen.2! Wie
spater Wittgenstein hat Nietzsche scheinbare eindeutige philosophische Be-

und im Titel. Elisabeth Forster-Nietzsche, die Ende 1895 Nietzsches Nachlass iibernommen
hatte (vgl. David Marc Hoffmann, Zur Geschichte des Nietzsche-Archivs. Elisabeth Férster-
Nietzsche, Fritz Koegel, Rudolf Steiner, Gustav Naumann, Josef Hofmiller. Chronik, Studien
und Dokumente, Supplementa Nietzscheana, Bd. 2, Berlin / New York 1991, S. 28£) und sich
durch die Angriffe auf das Christentum in Der Antichrist und durch harte AuBlerungen gegen sie
selbst und ihre Mutter in Ecce Honmo besonders getroffen sah und auBlerdem dessen Material als
exklusive Quelle fir die Biographie ihres Bruders verwenden wollte, zégerte die Publikation von
E'ece Homo noch bis 1908 hinaus. Das Werk erschien dann in einer luxuriésen (und luxurios teuren),
aber immer noch um den sie und ihre Mutter betreffenden Abschnitt verkiirzten Ausgabe. Zur
abenteuetlichen Textgeschichte von Ece Homo vgl. Montinari, Kommentar zur KSA, KSA 14,
8. 454-470. Erst in der Colli-Montinari-Edition erschienen beide Schriften vollstindig und
manuskriptgetreu.
Vgl. zu den Spielarten der Ironie bei (Sokrates, Kierkegaard und) Nietzsche Richard Lowell
Howey, Some Reflections on Irony in Nietzsche, in: Nietzsche-Studien 4 (1975), S. 36-51. Was
bei Spkrates »die Ironie ist, ,zu wenig* zu sagen, bemerkt Alexander Nehamas, Nietzsche: Life
as Literature, Cambridge, Mass. / London, Engl. 1985, deutsch: Nietzsche. Leben als Literatur,
aus de"m {\mer. iibers. v. Brigitte Flickinger, Goéttingen 1991, S. 44, ist bei Nietzsche die Hyper-
o bel, nzimhch ,zu viel* ’zu sagen.” Bei Nietzsche ist jedoch auch die ironische Hyperbel méglich.
Vgl Nachlass 1887, KSA 12, 10[94]: ,,Der Zauber, der fiir uns kimpft, das Auge der Venus, das
unsere Gegner.§elbst bestrickt und blind macht, das ist die Magie des Extrems, die Verfiih-
rung, die alles Auerste iibt: wir Immoralisten — wir sind die AuBersten ...
Nashlass 1886/87, KSA 12, 5[71], S. 211-217 (»Der europiische Nihilismus®, Lenzer
Heide den 10. Juni 1887). Die Abhandlungen Zur Genealogie der Moral, die Nietzsche im Anschluss
an der.l I.fnzer Heide-Entwurf niederschrieb, brach er dort ab, wo er im Entwurf seine Gedanken
des Nihilismus, der Willen zur Macht und der ewigen Wiederkehr des Gleichen systematisch zu-

cinander in Beziehung setzte, Vl. Verf, Nietzsch i . Werki ta-
tion, Darmstadt 1994.5, 49—53‘8 » Nietzsches ,,Genealogie der Moral®. Werkinterpreta
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griffe stets auf ihren alltiglichen Gebrauch und dessen vielfache Spielrdume zu-
riickzufithren und das Denken iiberhaupt so von metaphysischen Illusionen zu
therapieren gesucht.?? Begriffe werden stets in einem spezifischen Kontext ge-
braucht, der ihnen einen spezifischen Sinn gibt; in wechselnden Kontexten be-
kommen Begriffe darum wechselnden Sinn. Eine methodisch reflektierte
Nietzsche-Interpretation muss so die Kontexte verfolgen, in denen Nietzsche
seine Begriffe gebraucht, den semiotischen Prozess entfalten, in denen sie
einen méglicherweise immer neuen Sinn gewinnen. Nur dieses Verfahren, so
zeitraubend und raumgtreifend es sein mag, gewihrleistet eine methodische Ex-
schlieBung von Nietzsches Philosophie, die seiner methodischen Forderung
folgt, seine Schriften ,Jangsam‘in ihren eigenen Kontexten zu lesen, ohne ihnen
vorschnell generelle ,Lehren’ zu entnehmen.?? Wir werden die Begriffe des in
Frage stehenden Aphorismus in dessen eigenem Kontext, dem Kontext von
Ecce Homo und im Kontext seines Werks im ganzen entfalten und dort, wo sie
zum Verstindnis beitragen, auch von ihm nicht veréffentlichte Notate heran-
ziehen. So l6sen sich auch scheinbare Ambivalenzen auf.2* Den Begriff Schick-
sal gebraucht Nietzsche nur im Titel des Abschnitts, nicht in dessen erstem
Aphorismus selbst; dort spricht er von ,,Loos“ und ,,Verhingniss“. Wir schi-
cken darum eine kurze Darstellung des semiotischen Prozesses von Nietzsches
Begriff des Schicksals voraus.

2 Vgl. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §§ 116 u. 113.

B Vgl. Verf.,, Nach Montinari. Zur Nietzsche-Philologie, S. 80—82.

% Vgl ebd,, S. 88f. - Der Aphorismus ist voll von Formeln und Sitzen, die laufend, aber isoliert
zitiert werden und so zu Versatzstiicken von Nietzsches philosophischer Identitit geworden
sind (,,Ich bin kein Mensch, ich bin Dynamit.“, ,,Vielleicht bin ich ein Hanswurst ..., ,man
hiess bisher die Liige Wahrheit, ,,Akt hichster Selbstbesinnung der Menschheit®, ,,ich der
erste anstindige Mensch sein muss®, ,,Ich widerspreche, wie nie widersprochen worden ist*,
»Ich bin ein froher Botschafter, wie es keinen gab“, ,,Erst von mir an giebt es auf Erden
grosse Politik“). Im Zusammenhang ist er selten interpretiert worden. Walter Kaufmanns
»Commentary* zu seiner Ubersetzung von Ece Homo (S. 326) enthiilt nur zwei knappe histori-
sche Hinweise, Thomas Steinbuch, A Commentary on Nietzsche’s Erce Flomo, Lanham / New
York / London 1994, beschrinkt sich auf den Abschnitt ,,Warum ich so weise bin“ und das, was
er an inner dynamic*, ,growth of life in himself** (S. 4£), ,freedom of life, wsurplus of life in
himself* (S. 8), ,,superfluity of life%, ,,greater fullness of life* (S. 9) erkennen lisst. Sarah Kf)fma}n
hat im Rahmen ihrer Gesamtinterpretation von EH auch zum Aphorismus EH, Warum ich ein
Schicksal bin 1 (Explosion II, S. 341—349) zahlreiche Beziige zum Ganzen von EH und des
Nietzscheschen Werks, aber auch zu Hegel erarbeitet, ohne dass ihr die modernen Te.xtre‘che-r-
cheméglichkeiten schon zur Verfiigung standen; sie ist dabei, wie sie am Ende schreibt, in ein
»symbiotisches” Verhiltnis zu Nietzsche gekommen, hat ihn im Zug der Arbeit an der Interpre-
tation ,lieben* gelernt, hin und her gerissen zwischen ihm und Freud (ebd.: S. 371 f) Langer,
Wie man wird, was man schreibt, gibt in ihrer Kieler literaturwissenschaftlichen DJsse.rtatlon
(8. 120-130) eine ausfithrliche Analyse der Rhetorik des Aphorismus, v.a. der S.ymm.etrxen des
Aufbaus, der antithetischen Begriffsbildungen und der syntaktischen Eigentiimlichkeiten.
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2. Der semiotische Progess in Nietzsches Begriff des Schicksals

Nietzsche gebraucht den Begriff Schicksal®in seinen Schriften mehrere hun-
dert Mal, zunichst firr das Schicksal des tragischen Helden, dann fiir das Schick-
sal der deutschen und europiischen Bildung und Kultur, schlielich im Sinn
eines unvorhersehbaren und unabinderlichen Geschehens iiberhaupt, dem Ein-
zelne, Vélker und Staaten, Institutionen und Werte und schliefllich auch Religio-
nen und Philosophien unterworfen sein kénnen. Dem Philosophen ist, wie
Nietzsche frith fiir sich notiert, Denken sein Schicksal (,,Wenn Denken dein
Schicksal ist, so verehre dies Schicksal mit gottlichen Ehren und opfere ihm das
Beste, das Liebste.” (Nachlass 1877, KSA 8, 22[95])). Zugleich bleibt er skep-
tisch gegen den Begriff des Schicksals: ,,Wenn Worte einmal da sind, so glauben
die Menschen, es miisse ihnen etwas entsprechen z.B. Seele Gott Wille Schicksal
usw.“ (Nachlass 1876/77, KSA 8, 23[163]). ,Schicksal‘ ist ein Begriff, den wiruns
von einem unvorhersehbaren und unabindetlichen Geschehen machen, um,
was nicht identifizierbar ist, doch zu identifizieren (und zuweilen auch zu perso-
nifizieren). Der Begriff fasst Unfassbares, und sofern er Unfassbares fasst, ist er
ein paradoxer Begriff. Aber indem man Unvorhersehbares und Unabindetliches
bewusst auslost, kann man auch Schicksal spielen‘ und dabei fiir jemand oder et-
was ,Schicksal sein‘25 Als Philosoph kann man in diesem Sinn Schicksal sein,
wenn man Begriffe und Uberzeugungen in Frage stellt, auf die man selbst und
andere bisher selbstverstindlich ihr Leben gebaut haben, und neue ins Spiel
bringt, auf die sie es bauen kénnen. Nietzsches Zarathustra i/ auf diese Weise
Schicksal sein, und dieser Wille wird zu seinem Schicksal: »Aber so will’s mein
schaffender Wille, mein Schicksal. Oder, dass ich’s euch redlicher sage: solches
Schicksal gerade — will mein Wille, (Za 11, Auf den gliickseligen Inseln, KSA 4,
S. 111) Seinem gewdhnlichen Begriff nach ist ein Schicksal ungewollt, ,verhingt’;
sein Schicksal zu wollen, paradoxiert darum den paradoxen Begriff des Schick-
sals noch einmal. Er fasst dann nicht nur Unfassbares, sondern zugleich Unge-
wolltes und Gewolltes. Nietzsche lisst Zarathustra das Schicksal darum ein »EL-
lebniss“ nennen, etwas, das erlebt, aber nicht begriffen werden kann (Za 111, Der
Wanderer, KSA 4, S. 193). Nimmt man das Ungewollte an, steht es dem eigenen
Wollen nicht mehr entgegen, und man kann »siegreich und mit festen Fiis-
sen [...] auf seinem Schicksal® stehen (Za 111, Von der Seligkeit wider Willen,
KSA 4,3.203). Nietzsches Zarathustra watnt vor dem ,,Wahn“ eines verhingten
Sch}cksals (Za IIL, Von alten und neuen Tafeln 9, KSA 4, S. 253): wenn man dem
Is)lctl'tllllcclilsil .ruch.t unterliegen wolle, miisse man wie das Schicksal hart und uner-

ein —indem man das Unverfiighare als seinen eigenen Willen annimmt
(ebd.,, 29 u. 30, KSA 4,S. 268£). So ist es, lisst Nietzsche die Tiere (nur sie) zu

# Vgl FW 338 und Nachlass 1882, KSA 10, 2[9}.
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Zarathustra sagen, ,,dein Schicksal®, Lehrer der ewigen Wiederkunft zu sein
(Za 111, Der Genesende 2, KSA 4, S. 275f)). Und Zarathustra lisst er den Papst
ausser Dienst“ bescheiden: ,Lieber keinen Gott, lieber auf eigne Faust Schick-
sal machen, lieber Narr sein, lieber selber Gott sein!® (Za IV, Ausser Dienst,
KSA 4, S. 325). In der Genealogie der Moral konzipiert Nietzsche dann das ,,sou-
veraine Individuum®, das ein Versprechen abgeben kann, ,,weil e[s] sich stark
genug weiss, es selbst gegen Unfille, selbst ,,gegen das Schicksal“ aufrecht zu
halten* (GM II 2). Souverin ist, wer aus allem, was ihm geschieht, etwas machen
kann, das er selbst will. Und Menschen, die ihr Schicksal wollen, konnen auch
selbst als Schicksal wirken: sie kommen ,,wie das Schicksal, ohne Grund, Ver-
nunft, Ricksicht, Vorwand, sie sind da wie der Blitz da ist, zu furchtbar, zu
plétzlich, zu iberzeugend, zu ,,anders®, um selbst auch nur gehasst zu werden.
(GMII 17). Das Schicksal ist ohne Vernunft und einsehbare Griinde, es ist nicht
nach allgemeinen Begriffen verniinftig zu begreifen, und indem man das Schick-
sal will, ist man selbst nicht verniinftig zu begreifen, seine Notwendigkeit ist
keine logische. Und dennoch man kann selbst Vernunft, seine Vernunft in sein
Schicksal bringen. So stellt sich Nietzsche zuletzt in Ecce Homo dar. Er nennt
seine ,,Aufgabe® nun ein ,Schicksal®, das er willig ibernommen habe (EH,
Warum ich so klug bin 9). Es mache das ,,Grosse* aus, einen ,,Knoten in das
»ochicksal der Menschheit“ einzuknipfen (EH, Za 5), und da ihm das zugefallen
sei, da ihm seine Lebensbedingungen das zufallen lieBen, wolle er es auch.

3. Nietgsches Aphorismus Ecce Homo, Warnm ich ein Schicksal bin 1

Der semiotische Prozess in Nietzsches Begriff des Schicksals liuft auf Nietz-
sche selbst zu, kulminiert zuletzt in seinem eigenen Schicksal. Ahnliches wird
sich im Folgenden immer wieder zeigen. Nietzsches Begriffe entwickeln sich so,
dass er sich zuletzt selbst aus ihnen begreifen kann. Im Aphorismus Ecce Homo,
Warum ich ein Schicksal bin 1, der (in der KSA) kaum mehr als eine Seite um-
fasst, richtet Nietzsche alle groBen Themen der abendlindischen Philosophie:
Schicksal, Religion, Wahrheit und Politik, auf einen Fluchtpunkt aus, ihn selbst
und seine Umwertung aller Werte:

i1 Ich kenne mein Loos. & Es wird sich einmal an meinen Namen die Erinnerung an
etwas Ungeheures ankniipfen, P — an eine Krisis, wie es keine auf Erden gab, an die
tiefste Gewissens-Collision, an eine Entscheidung heraufbeschworen gegen Al{es,
was bis dahin geglaubt, gefordert, geheiligt worden war. ¥ .Ich bin k.ei.n L'qusch, ich
bin Dynamit. — 55 Und mit Alledem ist Nichts in mir von einem Rehglonsstlffcr — 6
Religionen sind Pobel-Affairen, I ich habe n6thig, mir die Hinde .nac}‘xcd.er Beruhrgng
mit religidsen Menschen zu waschen ... Bl Ich will keine ,,Gléi}lblgen , ich denke, ich
bin zu boshaft dazu, um an mich selbst zu glauben, ich rede niemals zu Mgssen el
Ich habe eine erschreckliche Angst davor, dass man mich eines Tags heilig spricht:
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man witd errathen, weshalb ich dies Buch vorher herausgebe, es soll verhiiten, dass
man Unfug mit mir treibt ... 1% Ich will kein Heiliger sein, lieber noch ein Hans-
wurst ... Vielleicht bin ich ein Hanswurst ... 1 Und trotzdem oder vielmehr nicht
trotzdem — denn es gab nichts Verlogneres bisher als Heilige — redet aus mir die Wahr-
heit. — 12 Aber meine Wahrheit ist furchtbar: denn man hiess bisher die Liige
Wahrheit. — 1 Umwerthung aller Werthe: das ist meine Formel fiir einen Akt
héchster Selbstbesinnung der Menschheit, 1 der in mir Fleisch und Genie geworden
ist. 18 Mein Loos will, dass ich der erste anstandige Mensch sein muss, 6] dass ich
mich gegen die Verlogenheit von Jahrtausenden im Gegensatz weiss ... 17 Ich erst
habe die Wahrheit entdeckt, dadurch dass ich zuerst die Liige als Liige empfand —
roch ... 18 Mein Genie ist in meinen Niistern ... % Ich widerspreche, wie nie wider-
sprochen worden ist [,] und bin trotzdem der Gegensatz eines neinsagenden Geistes.
20 Ich bin ein froher Botschafter, wie es keinen gab [] ich kenne Aufgaben von
einer Hohe, dass der Begriff dafiir bisher gefehlt hat; erst von mir an giebt es wieder
Hoffnungen. 21 Mit Alledem bin ich nothwendig auch der Mensch des Verhingnisses.
2 Denn wenn die Wahrheit mit der Liige von Jahrtausenden in Kampf tritt, werden
wir Erschiitterungen haben, einen Krampf von Erdbeben, eine Versetzung von Berg
und Thal, wie dergleichen nie getrdumt worden ist, Der Begriff Politik ist dann ginz-
lich in einen Geisterkrieg aufgegangen, alle Machtgebilde der alten Gesellschaft sind
in die Luft gesprengt — sie ruhen allesamt auf der Lige: es wird Kriege geben, wie
es noch keine auf Erden gegeben hat. Erst von mir an giebt es auf Erden grosse
Politik. — (EH, Warum ich ein Schicksal bin 1, KSA 6, S. 365 )

[1] Der Text beginnt mit Irritationen. Das Wort ,,kenne (,,Ich kenne mein
Lo0s.%) lasst ein sicheres Wissen erwarten. Aber was Nietzsche zu kennen vor-
gibt, ist sein ,,Loos*, das man nicht eigentlich kennen kann: ,Los‘ betont im
Schicksal gerade das Zufillige, Unfassbare. Wer sein Los zu kennen vorgibt, gibt
sich als Prophet. Propheten (jedenfalls die der hebriischen Bibel) sagen jedoch
nicht so sehr das Schicksal voraus, sondern ,sehen vor allem, gegen den Wider-
stand des alltiglichen Leichtsinns, und verkiinden, was schon eingetreten ist (die
biblischen Propheten zumeist den Abfall des auserwihlten Volkes von Gott)
und daraus folgen muss.2 Nietzsche, der fiir seine Zeit den ,Tod Gottes* gesehen
und verkiindet hat, will zeigen, was daraus mit hoher Wahrscheinlichkeit folgen
wird, und hat das lange schon, am spektakulirsten in_Alo sprach Zarathustra und
davor und danach in den Aphorismen 125 und 343 der Frohlichen Wissenschaft, ge-
tan, ohne hinreichend gehort worden zu sein. Es war und ist sein Los, ein (im
Doppelsinn) unerhérter Prophet zu sein, und dieses Los hat et sich in den vor-
ausgehenden Abschnitten von Ewe Homo durch die Genealogie seines Denkens
ers‘chl.ossen, aus seinen zufilligen Lebensumstinden, die sich zu einem Unver-
meidlichen, Notwendigen, einem Schicksal gefiigt haben. Danach ist sein Los

% Die biblischen Propheten sp
Volkes Gottes, der dem Wi
Bamberger (Hg), Die Leht
neue und erweiterte Ausga

rechen denn auch gar nicht vom Schicksal, sondern vom Willen des
llen Gottes gerecht wird oder nicht. Vgl. Simon Bernfeld / Fritz
en des Judentums nach den Quellen, 3 Bde., Leipzig 19281930,
be Miinchen / Darmstadt 1999, Bd. 1, S. 75.
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nun ein doppeltes, das Schicksal, mit seiner ,Entdeckung® ein ,Schicksal der
Menschheit® zu sein. Dieses Schicksal, das ihn als Einzelnen trifft, das in ihm, wie
er im folgenden Aphorismus schreibt, ,Mensch wird“ (EH, Warum ich ein
Schicksal bin 2), hat thn einsam gemacht. Schon Zarathustra hatte er sagen las-
sen: ,,Jch erkenne mein Loos [...]. Wohlan! Ich bin bereit. Eben begann meine
letzte Einsamkeit. (Za III, Der Wanderer, KSA 4, S. 195).

[2] ,.Es wird sich einmal an meinen Namen die Erinnerung an etwas

Ungeheures ankniipfen®, fihrt Nietzsche wiederum mit scheinbarer Gewiss-
heit fort. Doch ob ey, in unbestimmter Zeit, zum Schicksal werden wird, hingt
davon ab, ob andere ihn als Schicksal erkennen; sein Schicksal ,erfiillt sich® erst,
wenn sie es auch zu dem ihren machen. Es hingt von ihrer kiinftigen ,,Erinne-
rung” an seinen ,,Namen*“ ab, davon, ob wieder Einzelne sich an seinen Namen
erinnern und ihn dadurch fortleben lassen werden; die Erinnerung anderer /s
sein Schicksal.?” Ein Name wiederum ist ein allgemein gebrauchtes Zeichen fiir
einen Einzelnen; er wird ihm von anderen gegeben, bevor er selbst sprechen und
Jich® sagen kann. Er ist ein fremdes Zeichen, das er (zumeist) zu seinem eigenen
macht, um sich vor anderen zu identifizieren. So ist auch der Name ein Schicksal,
das man sich aneignet. An ihn kristallisiert alles an, was sich mit seinem ,Triger®
ereignet, er wird zum ,Begriff’, den man von ihm hat. Es ist dieser Begriff, der
iberdauert — so lange, wie jemand sich an ihn erinnert.?® Die Erinnerung an
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An Nietzsches Namen hat sich, nicht nur in der 6ffentichen Wahrnehmung, sondern selbst in
der akademischen Nietzsche-Forschung ,,a bewildering succession of ,new Nietzsches* gehef-
tet (Keith Ansell-Pearson / Howard Caygill, On the Fate of the New Nietzsche, in: Diess. [ed.],
The fate of the new Nietzsche, Aldershot u.a. 1993, S. 1-11, hier S. 1), die immer andere, aber
auch immer die wahren, einzig gerechtfertigten odet, in Zarathustras Sprache, die letzten* sein
sollten. Nietzsches Philosophie (und jegliche ,Identitat’, auch die des Menschen tiberhaupt) wird
gerade dann ,verwechselt’, wenn man sie ,feststellen will. Nietzsche, der noch EH mit der be-
schworenden Forderung eingeleitet hat: ,H6rt mich! denn ich bin der und der. Ver-
wechselt mich vor Allem nicht!* (EH, Vorwort 1), konnte es zugleich, als Test fur seine
Leser, auch und gerade in EH darauf angelegt haben, dass sie ihn verwechseln und sich dadurch
an thm kompromittieren: durch, so Daniel W. Conway, Nietzsche’s Doppelginger: Affirmation
and Resentment in Eece Flomo, in: Ansell-Pearson / Caygill (ed.), The fate of the new Nietzsche,
S. 55-78, notorische ,,self-parody*, die allen Versuchen spottet, ihm ein wahres Selbst zuzu-
schreiben. Conway zielt in seinem kimpferischen Beitrag auf die Idolatrie, die, in seiner Sicht,
Alexander Nehamas und Richard Rorty mit Nietzsche und insbesondere mit Ecce Homo betrie-
ben hitten, an dem er kein gutes Haar ldsst; er besteht freilich zuletzt auch selbst auf einem wah-
ten Nietzsche, nun einen , fragmented, resentful, closure-seeking buffoon® (S. 68). Als Motto
stellt er Nietzsches Satz aus GM I1I 19 (KSA 5, S. 386) voran: ,,Moral: welcher kluge Mann
schriebe heute noch ein ehrliches Wort tiber sich? — et miisste dena schon zum Orden der hei-
ligen Tollkithnheit gehdten.” Aber hier lisst er wiederum das einleitende Wort »Moral:“ beiseite:
es ist nach Nietzsche die herrschende Moral, die Maskenspiele notig macht, ,unerschrockene*
Selbstdarstellungen verhindert — und Nietzsche eben dazu herausfordert: . ‘ )
Derrida, Otobiographien, hat Ecce Homo im ganzen von Nietzsches ,,Pollc}k des Elgen.namens.‘
her gelesen. Nietzsche sei det Erste in der Philosophie gewesen, der mit dleser‘Er{tschledenheft
»von Philosophie und Leben, von Wissenschaft und Philosophie des Lebens it seinemt Nar{zen, in
seinems Namen gehandelt habe (S. 24), und er habe im Zeichen dieses Namens mit der ,,Logik des

=
=

it

s

Y
tRRtEh

i

it
HER

b
g{x

i
by iy iyl

3

i

=
=
o

pomamr

i

e

i
fSgksi

i mﬁ%ﬁ

i




76 Werner Stegmaier

cinen Namen ist so das Schicksal eines Schicksals, das andere wollen miissen.
Denn man erinnert sich nur an das, woran man sich erinnern will oder genétigt
ist, sich zu erinnern. Und Nietzsche legt es nun auf diese Notigung an: er will mit
Aphorismen wie dem in Frage stehenden dafiir sorgen, dass man sich an seinen
Namen erinnern wird, dass man sich erinnern muss, dass man nicht vergessen
kann, was in diesem Namen geschrieben wurde.

[3] Man konnte den Namen Nietzsche seither tatsichlich nicht mehr ver-
gessen. Auch und gerade fiir seine Gegner kniipfte an ihn tatsichlich ,,etwas Un-
geheures* an, ,.eine Krisis, wie es keine auf Erden gab, [...] die tiefste Ge-
wissens-Collision, [...] eine Entscheidung heraufbeschworen gegen
Alles, was bis dahin geglaubt, gefordert, geheiligt worden war.” Unter an-
deren hat Jiirgen Habermas seine Wirkung so verstanden. Nietzsche sei die
,Drehscheibe®, die den ,,Diskurs der Moderne® mit dem ,,Ziel* verdreht habe,
»die Vernunfthiilse der Moderne aufzusprengen®.?? Nietzsche habe eine ,,Stei-
gerung des Subjektiven bis zur volligen Selbstvergessenheit® vorangetrieben,
»die Kategorien des verstindigen Tuns und Denkens® seien bei ihm ,,einge-
stiirzt®, die Moderne so ,,ihres emanzipatotischen Gehalts* beraubt und ,,ins
metaphysisch verklirte Irrationale ab[ge]dringt“.3 Nietzsche habe die ,,Zersto-
rung der Vernunft“ betrieben, wie Georg Lukics sie nannte.>! Habermas schitzt
Nietzsche als ebenso gefihtlich ein, wie Nietzsche sich selbst einschitzte. Doch
Nietzsche hatte nur aufgedeckt’, dass es sich bei der Vernunft der europiischen
Philosophie um eine ,kontrafaktische’, das Faktische nicht zum MafBstab neh-
mende Rechtfertigung, handelte, dass sie, mit anderen Worten, Gegenstand
eines Glaubens war, der nun — auch fiir Habermas — seine Selbstverstindlichkeit
verloren hat. Nach Nietzsche kann man diesen Glauben nétig haben oder nicht.
Wer ohne ihn nicht auskommt, wird nicht anders konnen als Nietzsches Zumu-

LFbendigen“ eine ,,Logik des Toten® verbunden (S. 36). Auch Namen sterben, aber zumeist
§urbt man selbst ,,vor seinem Namen* (S. 51). Derrida zitiert EH, Warum ich ein Schicksal bin 1,
in G%inze — im Kontext der Frage, wie sehr die »grosse Politik“ mit der er schlieB3t, mit der
Politik der Nationalsozialisten verwickelt ist, die sich, zu Recht oder nicht, auf Nietzsche berufen
haben (§. 54f.).

]urgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt am
Main 1985, S. 107.

Ebd., S. 116f,

Georg Lukics, Die Zerstdrun
lin 1962). Nietzsche kritisier
nunft* in der Philosophie),
der Vernunft, der von der
wurde. Zur Kritik an Luk
der Nietzsche-Kritik von
Philosophie und Politik
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g der Vernunft, Berlin 1954 (jetzt in: Werke, Bd. 9, Neuwied / Bet-
te den metaphysischen Begtiff der Vernunft (vgl. v.a. GD, Die ,Ver-
c?ntwickcltc aber zugleich einen neuen, sehr differenzierten Begriff
¢Nletz.sche—Forschung bisher noch nicht in seinen Kontexten entfaltet
4cs’ Nietzsche-Kritik vgl. Henning Ottmann, Anti-Lukacs. Eine Kritik
Gciorg. Lukdcs, in: Nietzsche-Studien 13 (1984), S. 570586, und dets.,
Bd. 1972, vert bei Nletzsch.e (Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung,
> & VeI, u. erw. Auflage Berlin / New York 1999, S. 429--433. Zur Diskussion von

Habermas’ Nietzsche-Kritik vol zuletzt P i i ivi .
: . eter S t
Power, in: Nietzsche-Studien 3% (2007, s. 2051"_2;“]9%""“]" Nictasche, Normatvin and W
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tungen abzulehnen, und wer sich dennoch auf seine Aufklirung einlisst, wird
in eine ,,tiefste Gewissens-Collision® geraten. Eben das war es, was Nietzsche et-
wartet hatte.

Eine ,Krisis* ist eine Situation der Entscheidung (das griechische Wort
xoiow, ,Streit, ,Wahl‘, ,Entscheidung’ zwischen Moglichkeiten, kommt von
x0ivw ,scheiden, sondern, sichten, unterscheiden, ,absondern, aussondern, aus-
wihlen’, ,entscheiden, beschliefen, richten, (ver)urteilen®). Nietzsche gebraucht
den Begtiff fiir Lebenskrisen und dramatische Krisen, fir medizinische und
Hnervose® Krisen (Nachlass 1884, KSA 11, 25[386]), fir politische, soziale und
religiose Krisen und fiir Krisen des Geschmacks. Fiir den Weg seines Zarathus-
tra hatte et eine ,,grofe Krisis* vorgesehen (Nachlass 1884, KSA 11, 25[322],
u. Nachlass 1885, KSA 11, 34[199]). Sie sollte die ,,Lehre von der ewigen Wie-
derkunft® bringen, und diese sollte auch die , Krisis* des ,,europiischen Ni-
hilismus* in einem ,,Augenblick der allertiefsten Selbstbesinnung des Men-
schen® vollenden (Nachlass 1887, KSA 12, 9[1], u. Nachlass 1887/88, KSA 13,
11[119)). Als ,,décadence® Europas, notierte sich Nietzsche weiter, war der Nihi-
lismus aber auch ein physiologischer Notstand, und so bediirfe Europa ,,grof3er
Selektions- und Reinigungs-Krisen: jedenfalls durch nihilistische Re-
ligionen und Philosophien eingefiihrt.“ (Nachlass 1888, KSA 13, 14[10]). Und
wieder sah sich Nietzsche selbst schon friih als der erkannt, der, wie er dann in
Ecce Homo schrieb, ,,eine Art Krisis und hochste Entscheidung im Problem des
Atheismus herbeizufithren® habe (EH, UB 2, KSA 6, S. 318). Medizinisch be-
steht eine Krise im heftigen, anfallartigen Auftreten einer Krankheit, auch aus
scheinbarer Gesundheit heraus, in der Entscheidung iiber eine anhaltende Ver-
schlimmerung oder Besserung, im duBersten Fall iber Tod oder Uberleben. Im
20. Jahrhundert, 1936, hat Husserl, ebenfalls kein Freund Nietzsches, dessen
Rede von der Krisis des europiischen Denkens im ganzen im Titel seiner spiten
Schrift Die Krisis der enropiischen Wissenschaften und die Transendentale Phinomenologie
aufgenommen. Kant hatte seine ,Kritik’ der Vernunft noch in der Gewissheit
konzipiert, dass die Vernunft, so sehr sie in Jahrtausenden ihre Grenzen uber-
schritten hatte und in ein bloBes ,,Herumtappen zwischen unbeweisbaren me-
taphysischen Glaubenssitzen geraten wat, doch durch eine sichere Vermessung
ihrer Grenzen in den ,sicheren Gang einer Wissenschaft” kommen konnte.??
Bescheide sie sich nur und verzichte auf Erkenntnisse im ,,unermeBlichen und
fiir uns mit dicker Nacht erfiillten Raum des Ubersinnlichen®,33 so sollten ihr ur.n
so mehr Erkenntnisse im begrenzten Gebiet der Erfahrung moglich sein. Die
Vernunft blieb hier noch Instanz der Kritik ihrer selbst und als solche auch et-
haben tiber die Erfahrung und weiterhin imstande zu apriorischen, von Zeit-

3 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur 2. Aufl, B VIL
33 Immanuel Kant, Was heiBt: Sich im Denken orientiren?, AA VIIL, 8. 137.
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und Lebensumstinden unabhingigen Erkenntnissen. Eben dies aber, dass die
Vernunft von Zeit- und Lebensumstinden unabhingig sein, dass es iiberhaupt
cine ,reine’ Vernunft geben sollte, war im 19. Jahthundert zunehmend fragwii-
dig, zu einem bloBen Glauben geworden, der immer weniger glaubwiirdig
wurde, und Nietzsche, der das scharf erkannte und am schirfsten aussprach, zog
daraus furchtlos die ,gefihtliche Consequenz“:3* die Kritik der Vernunft war zu
ihrer Krise geworden und zwang nun zu einer Neuorientierung von Grund auf,
gerade in Europa, das so fest an die eine zeitlose Vernunft geglaubt hatte. Die
Neuorientierung aber werde zunichst, notierte sich Nietzsche im Lenzer Heide-
Entwutf, zu einer massiven Desorientierung fithren, zur Freisetzung von Krif-
ten, die in ihrer Verzweiflung nur zerstéren kdnnen und darum auch zerstoren
wollen, zuerst andere, dann auch sich selbst, zu einem ,,instinktiven Auslesen
dessen, was zerstdren mull®, zur ,Selbstzerstdrung®, ,»oelbstvivisektion®,
» vergiftung, Berauschung, Romantik®, mit , instinktive[r] Néthigung zu Hand-
lungen, mit denen man die Michtigen zu Todfeinden macht (- gleichsam
sich seine Henker selbst ziichtend)®, und diese ,,Crisis werde sich in einem
»Krampf“, einem ,blinden Wiithen* ,,von Nihilismus und Zerstorungslust®
entladen (Nachlass 1886/87, KSA 12, 5[71J11 u. 14). Die ,gefihrliche Conse-
quenz‘ wurde zur Prophezeiung: die Weltkriege, Totalitarismen, Vélkermorde
und Terrorismen, die das 20. Jahrhundert gezeichnet haben, kénnten (zumindest
auch) als Folgen der geistigen Krise zu verstehen sein, in die die Grundiberzeu-
gungen des europiischen Denkens, insbesondere die Ubetzeugung vom wohlti-
tigen Witken einer allen gemeinsamen Vernunft, geraten waren. Seither kénnen
wir uns der europiischen Vernunft nicht mehr sicher sein.

[4] Nietzsche gebraucht die Metapher ,Dynamit®: ,,Ich bin kein Mensch,
ich bin Dynamit.“35 Danach wird, was sich im europidischen Denken an den
Namen der Vernunft gekniipft hat, nicht unauffillig verschwinden, sondern mit
gewaltigen Erschiitterungen zersprengt werden. Nietzsche band das Schicksal
der ,Vernunft‘ an die Moral, an die christliche Moral. Das Christentum, was im-
mer man darunter niher verstehen mag, hat nach herrschender Meinung in den
zweitausend Jahten seit seiner Stiftung fraglos Europa geprigt, und es hat, um

* Vgl. Nletzsches S.clbstdarstellung im Nachlass 1888, KSA 13, 14(25]: ,,Was Nietzsche auszeich-
net: die Spontaneitit sciner psychologischen Vision, eine schwindelerregende Weite der Um-
schau, des Erlebten, Errathenen, Erschlossenen, der Wille zur Consequenz, die Furchtlosigheit
vor der Hirte und gefihrlichen Consequenz.“ ’
D.x.ekM etapher‘ dgs Dynamits, als Gegensatz zum Begriff Mensch, hat Nietzsches Interpreten am
i::e:::nffl;mlncg - VOF aﬂsm Sarah Kofman, die ihre Interpretation von Ecce Homo im ganzen
radewe aI;tcsc,},ﬂ XPIO_SIOH geste‘Ut hat. Sie versteht den Nietzsche, der sich hier erdffnet, ge-
Nietz cghSe h agartige ?:XPIOSIOU lange angehiufter Krifte und lisst ihrerseits den Text
sches, nach eigenen Worten, durch beharrlich eindringende Interpretationen explodieren.
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sich als Lehre uber Europa zu verbreiten, die in Jahrhunderten ausgebildete Be-
griffssprache der griechischen und romischen Philosophie, darunter auch ihren
Vernunftbegriff, in sich aufgenommen. So hielten sich beide, Vernunft und
Christentum, in ihrer Ubetlieferung aneinander und erhielten sich miteinander.
Die Vernunft war aber von Anfang an als aufklirende, sich selbst aufklirende ge-
dacht, und mit dem Christentum wuchs ihr eine besondere Gewissenhaftigkeit
in ihrer Selbstaufklirung zu: ,,Was, in aller Strenge gefragt, hat eigentlich iiber
den christlichen Gott gesiegt?”, fragt Nietzsche in seiner Genealogie der Moral
(GM 11127, KSA 5, S. 409), und wiederholt die Antwort aus seiner Frohlichen Wis-
senschaft (FW 357, KSA 3, S. 600): ,,die christliche Moralitit selbst, der immer
strenger genommene Begriff der Wahrhaftigkeit, die Beichtviter-Feinheit des
christlichen Gewissens, iibersetzt und sublimirt zum wissenschaftlichen Gewis-
sen, zur intellektuellen Sauberkeit um jeden Preis.”“ So tiberwanden Vernunft
und Christentum auch einander, in wechselseitiger Kritik, und Europa stand nun
haltlos da. Das Unglaubwiirdig-Werden des Christentums und zugleich der iiber
alle Erfahrung erhabenen Vernunft war fir Nietzsche das stirkste Zeichen der
neuen Zeit und der Notwendigkeit der Neuorientierung. Er hatte schon in den
Ungeitgemdssen Betrachtungen ,,die Symptome einer volligen Ausrottung und Ent-
wurzelung der Cultur® wahrgenommen: ,,Die Gewisser der Religion fluthen ab
und lassen Stimpfe oder Weiher zurtck; die Nationen trennen sich wieder auf
das feindseligste und begehren sich zu zetfleischen.“ (SE 4, KSA 1, S. 366).36 Mit
der Dynamit-Metaphert, die et zuerst in Jenseits von Gut und Bise einfihrte, drama-
tisierte er die Umwertung noch. Er dachte dabei an ein lange unauffillig bleiben-
des Mittel, ,.,ein Dynamit des Geistes, vielleicht ein neuentdecktes Russisches
Nihilin“, dessen Wirkung dann plétzlich ausbricht (JGB 208, KSA 5, 8. 137). Im
Vorwort zu Ecce Homo zitiert exr Zarathustra: ,,,,Die stillsten Worte sind es, welche
den Sturm bringen, Gedanken, die mit Taubenfiissen kommen, lenken die
Welt —““37 Gedanken, heilt das, kénnen Sprengkraft entwickeln — gegen Ge-
danken, sie konnen festgeglaubte Gedankenzusammenhinge aufsprengen.®® Ein

3% Vgl. Nachlass 1873, KSA 7, 29[221]: ,,Es ist ernsthaft zu erwigen, ob fiir eine werdende Kultur
iiberhaupt noch Fundamente da sind. Ob die Philosophie als ein solches Fundamgnt zu.gebrau—
chen ist? — Aber das war sie nie. / Mein Vertrauen zur Religion ist grenzenlos gering: die abflu-
thenden Gewisser kann man sehen, nach einer ungeheuren Uberschwemmung.“ 4

37 EH, Vorwort 4, vgl. Za 11, Die stillste Stunde, KSA 4, S. 189. - Dz?ran Fchlleﬁt ’d‘er Band Mlcha_el
Knoche / Justus H. Ulbricht / Jiirgen Weber im Auftrag der Klassik Snft}mg Weimar / Heer)gm
Anna Amalia Bibliothek (Hg), Zur unterirdischen Wirkung von Dynamit. Vom Umgang Nietz-
sches mit Biichern zum Umgang mit Nietzsches Biichern, Wle‘sbaden 2‘0063 an. ,

% Vanessa Lemm, Animality, Creativity and Historicity: A Readx.ng of Friedrich Nietzsche’s Vo
Nautzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, in: Nietzsche-Studien 36 (?097), S.169-200, S. 1?7,
16st (wie so viele) die Dynamit-Metapher aus dem Kontext \fnd ﬁnfiet in 1.hr dapn »the explosive
bicth of Nietzsche’s manifold identities®. Dieser Interpretationslinie, der im Blick auf Ecce Homo
auch schon Langer, Wie man wird, was man schreibt, passim, fol»gt, stel.n jedoch entgegen, dass
Nietzsche noch im Aphorismus EH, Warum ich ein Schicksal bin 1, wiederholt sehr bestimmt
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Schweizer Journalist, Dr. J. V. Widmann, dem die Dynamit-Metapher zusagte

. . . )
bersetzte sie dann in seiner Besprechung von Jenseits von Gut und Bése in Schwei-
zer Ingenieurs-Kontexte:

Jene Dynamitvorrithe, die beim Bau der Gotthardbahn verwendet wurden, fihrten
die schwarze, auf Todesgefahr deutende Warnungsflagge. — Ganz nur in diesem Sinne
sprechen wir von dem neuen Buche des Philosophen Nietzsche als von einem gefihr-
lichen Buche. Wir legen in diese Bezeichnung keine Spur von Tadel gegen den Autor
und sein Werk, so wenig als jene schwarze Flagge jenen Sprengstoff tadeln sollte,
Noch weniger kdnnte es uns einfallen, den einsamen Denker durch den Hinweis auf
die Gefihrlichkeit seines Buchs den Kanzelraben und den Altarkrihen auszuliefern,
Der geistige Sprengstoff, wie der materielle, kann einem sehr niitzlichen Werke die-
nen; es ist nicht nothwendig, daf er zu verbrecherischen Zwecken miBbraucht wetde,
Nur thut man gut, wo solcher Stoff lagert, es deutlich zu sagen Hier liegt Dynamit!*...
Nietzsche ist der erste, der einen neuen Ausweg weil3, abet einen so furchtbaren, daf§
man ordentlich erschrickt, wenn man ihn den einsamen, bisher unbetretenen Pfad
wandeln sieht! ...3

Nietzsche registrierte den Artikel freudig* und nahm nun seinerseits die Meta-
pher immer wieder auf — nicht nur fiir sein eigenes Philosophieren, auch fiir das
Christentum, gegen das es gerichtet war. Auch der Gedanke der ,,,,Gleichheit der
Seelen vor Gott“ war, so Nietzsche in Der Antichrist Nr. 62, ein »Sprengstoff
von Begriff, der endlich Revolution, moderne Idee und Niedergangs-Princip der
ganzen Gesellschafts-Ordnung geworden ist — [war] christlicher Dynamit“.4
Und ,,Dynamit, ohne den Zusatz ,,des Geistes*, nannte er sich nun auch selbst:
’fICh bin kein Mensch, ich bin Dynamit.“ Der Gegensatz Mensch — Dynamit
h.egt in der Gefihrlichkeit: soweit Menschen von der christlichen Moral geleitet
sind, sind sie nicht gefihrlich, wenn sie sich von ihr befreien, wohl.

. [5] Aber Dynamit witkt nicht nur zerstérerisch. Wenn man gelernt hat, mit
ﬂEm umzugehen, kann man mit ihm Hindernisse wegsprengen und neuen Raum
fiir Bauten, StraBen, Schienenwege usw. schaffen, gezielt und punktgenau Altes

»Ich will, ich bin“, ,ich rede®, _ ich wi « . . .
Langers vou Chiisof Windgine » wich widerspreche sagt (vgl. die Rezension der Monographie

S. 407421, ier . 4156) 1, Nietzsches Schreibpraktiken, in: Nietzsche-Studien 35 (2006),
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zerstoren, um Neuem Platz zu machen. 1867 von Alfred Nobel entwickelt, ver-
band sich mit ihm dic verkehrstechnische ErschlieBung Europas und der Welt
im groBen Stil. Das Neue, dem Nietzsche den Weg bahnen wollte, sollte nicht
von der Art des Alten sein, die christliche Religion und Moral, die er aufdecken
und der er den scheinbar sicheren Boden entziehen wollte, sollte nicht durch
cine neue Religion und Moral ersetzt werden. Nietzsche wollte kein Religions-
stifter sein: ,,Und mit Alledem ist Nichts in mir von einem Religionsstif-
ter*. Dies zu sagen, scheint einerseits trivial, andererseits wiederum hochgradig
anmaBend zu sein. Doch es hat Sinn: die starken Orientierungskrisen, die Um-
wertungen von Werten mit sich bringen, lassen erwarten, dass sie noch stirkere
Bediirfnisse nach Religion erwecken. Eine Umwertung aller Werte, wie Nietz-
sche sie ankiindigt, musste einen starken Schub fir neue Religionen auslésen,
und wir erleben ihn heute auch. Nietzsche hat darauf friih reagiert: er war nicht
nur der eindringlichste Religionskritiker der europiischen Geistesgeschichte,
sondern hat selbst auch einen neuen Gott ausgerufen, nun jedoch einen Gott,
der nicht mehr durch moralische Normen und religiése Dogmen Glauben fin-
den, sondern ein Gott gerade fiir das kritische, aufklirerische, selbstaufklireri-
sche Philosophieren sein sollte, der ,,Gott Dionysos“, der, so Nietzsche, ,ein
Philosoph* sei (JGB 295).42

Religionen antworten nach Nietzsche auf eine Not, die Not, mit dem Leben
im ganzen nicht zurechtzukommen. Ein dauerndes Leiden am Leben, macht, so
Nietzsche, krank (,,allgemein gesprochen: bei allen grossen Religionen handelte
es sich in der Hauptsache um die Bekimpfung einer gewissen, zur Epidemie
gewordnen Miidigkeit und Schwere. (GM II1 17, KSA 5, S. 378)). Religionen
kénnen helfen, in Noten des Lebens durchzuhalten, sie kdnnen iber Kummer
hinwegtrosten. Doch wenn eine Religion vor der Wahrheit des Lebens schiitzt,
erhilt sie die Lebensnot, belasst sic die Menschen in ihren Néten. Ist sie gegen
die Wahrheit gerichtet, ist sie ein Irrtum oder schlimmer: eine Liige. Aber Nietz-
sche war — im Anschluss kommt er darauf zu sprechen — auch der schirfste
Kritiker der Wahrheit.#3 Er begriff sie als eine Art von Irrtum, zu dem die Not
des Lebens zwingt,* und wo dieser Irrtum gezielt als Wahrheit ausgegeben
wurde, als Liige. So aber sind beide, Religion und Wahrheit, Irrtiimer und fiir die

. meisten lebensnotwendige Irrtiimer, und beide sind von Menschen geschaffen,

die sic dazu einsetzen, krank machende Leiden der Menschen zu beruhigen.

42 Vgl. Verf., Nietzsches Theologie. Perspektiven fir Gott, Glaube und Gerechtigkeit, in: Daniel
Mourkojannis / Riidiger Schmidt-Grépaly (Hg), Nietzsche im Christentum. Theologische Per-
spektiven nach Nietzsches Proklamation des Todes Gottes, Basel 2004, S. 1-21.

4 Vgl. Verf,, Nietzsches Neubestimmung der Wahrheit, in: Nietzsche-Studien 14 (1985), 8. 69-95.

4 Vgl. die pointierte Formulierung im Nachlass 1885, KSA 11, 34[253], KGW IX 1, 8. 4: ,,Wahr-
heit ist die Art von Irrthum, ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht
leben kénnte. Der Werth fiir das Leben entscheidet zuletzt.
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Religionen werden jedoch, so Nietzsche in der Tradition der Religionskritik der
Moderne, im Untetschied zu Wissenschaften und Philosophien dazu gestiftet,
Macht iber andere zu gewinnen — moglicherweise im ehtlichen Glauben an
cinen gottlichen Auftrag® Indem Religionsstifter andere Menschen fiir ihre
Dogmen gewinnen und ihnen so Orientierung fiir ihr Leben im ganzen geben,
gewinnen sie auch Macht tiber sie, Macht bis in thre Gewissen hinein. Und ihr
Betrug, so Nietzsche, wirkt dann am iiberzeugendsten, wenn er einem Selbstbe-
trug entspringt (vgl. MA I 52, FW 319), wenn die Betriiger selbst krank sind: um
die Lebensnote der Menschen richtig einschitzen zu kdnnen, miissen sie selbst
an ihnen leiden, um auf Gliubige glaubhaft zu wirken, miissen sie den Glauben
teilen. So sind Religionsstifter ,,schauerliche [...] Zwitter von Krankheit und
Willen zur Macht“ (EH, Vorwort 4). Auch sie waren und sind Umwerter von
Werten und welthistorisch die wirkungsvollsten.

Philosophen bewegen sich in gefahrlicher Nihe zu Religionsstiftern, sie sind
nur weniger etfolgreich: ,,Pythagoras und Plato [...] hatten so dchte Religions-
stifter-Seelen und -Talente, dass man sich tber ihr Misslingen nicht genug ver-
wundern kann: sie brachten es aber nur zu Secten.” (FW 149).46 In ihrem Glau-
ben an transzendente Wahtheiten und ihrem Uberzeugungsdrang sind Philoso-
phien von Religionen schwer zu trennen, und so sind beide denn auch immer
wieder Biindnisse eingegangen. So konnten Religionen ,,Vorspiele und Vor-
ibungen der Wissenschaft darstellen®, sie kdnnten in ,,irgend einem fernen
Zeitalter® als ,,das seltsame Mittel* erkannt werden, ,,dass einmal einzelne Men-

# Vgl. Johann Figl, Nietzsche und die Religionen. Transkulturelle Perspektiven seines Bildungs-
upd Denkweges, Berlin / New York 2007, S. 312-328 (,,Nietzsche und die ,Religionsstifter).
Figl geht}n seiner Analyse ebenfalls von EH, Warum ich ein Schicksal bin 1, aus.

Vgl. bereits Nachlass 1872/73, KSA 7, 19[62]: ,,Kant merkwiirdig — Wissen und Glauben! In-
nerste Verwandtschaft der Philosophen und der Religionsstifter!, Sektenstifter PHG 2,
KSA 1, S. 810) gab es zumal unter den Schiilern des Sokrates (vgl. Nachlass 1872/73, KSA 7,
(119[28] und [60]) Aber: ,Keiner der groBen griechischen Philosophen zieht das Volk hinter sich
Pl;l]n: am meisten versucht von Empedokles (nach Pythagoras), doch auch nicht mit der reinen
losophle, sondern mit einem mythischen Vehikel derselben. Andre lehnen das Volk von
Lfornhje\rem ab (Heraklit). Andre haben einen ganz vornehmen Kreis von Gebildeten als Publi-
Sill;rg ée ]iiiaﬁ;ras). Am meisten hat demok.ratisch-demagogische Tendenz Sokrates: der Erfolg
ol n;nigen, also ein Gegenbt?WClS: Was solchen Philosophen nicht gelungen ist, wie
riinden. Al E tingeren gehngeg? Es 1st nicht méglich, eine Volkskultur auf Philosophie zu
iur o -Nego gm(? die Philosophie im VerhiltniB zu einer Kultur nie fundamentale und immer
A Aerl:l be't.eutung haben. Wel;hes ist diese?* (ebd., 23[14]). Nietzsche hatte bekanntlich
(seine Kunst istlelionen ]fur §ektensuftung gehegt, zunichst im Gefolge von Richard Wagner
dem hi')chste:;,str bﬂe S?bt!rer'lsche Kuxlxst und wird eine sektirerische Erziehung sein: aber mit
Fit sein e Pehﬂen, iiber die Sekte hinauszukommen* (Nachlass 1875, KSA 8,11[31])), dann
aussuchegn - dosophleren. Vgl Nachlass 1880/81, KSA 9, 10[B38]: ,Menschen um sich
erst dis A f’ y Tr' enen man sein ideales Menschenthum bewahren und zeigen kann. Sich zu-
utgabe leichter machen, und dann fremdere Menschen allmihlich in den Kreis hin-

einnehmen. — Zuerst i is bi
e - Zuers a'l?er seinen Kreis bilden, andere fortjagen.“ Auch seinen Zarathustra lasst
mit Jiingern machen — und ihn damit scheitern.
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schen die ganze Selbstgeniigsamkeit eines Gottes und alle seine Kraft der Selbst-
erlosung geniessen konnen® (FW 300). Religionen kénnen wie Philosophien den
Menschen das Gefiihl der Souverinitit geben. Sie konnen sie sogar schoner ma-
chen: mag ,,[d]ie Frommigkeit, das ,,Leben in Gott“, [...] die feinste und letzte
Ausgeburt der Furcht vor der Wahrheit* sein, ,,der Wille zur Umkehrung der
Wahrheit, zur Unwahrheit um jeden Preis*, so gab es ,[v]ielleicht [...] bis jetzt
kein starkeres Mittel [...], den Menschen selbst zu verschonern, als eben From-
migkeit: durch sie kann der Mensch so sehr Kunst, Oberfliche, Farbenspiel,
Giite werden, dass man an seinem Anblicke nicht mehr leidet.“ (JGB 59). Ge-
fihrlich werden Religionen, so Nietzsche, wenn sie ,,von sich aus und souve-
rin walten, wenn sie selber letzte Zwecke und nicht Mittel neben anderen Mit-
teln sein wollen.“ Wenn sie jedoch nicht Zwecke setzen, sondern Zwecken
dienen, kénnen sie hilfreich fir das Leben sein, kénnen ,,als Ziichtungs- und Er-
ziehungsmittel in der Hand des Philosophen® genutzt werden (JGB 62) — wenn
er und seine Philosophie das Format dazu haben.

[6] Religionsstifter vermogen dem ,Leben eine Interpretation zu geben,
vermdge deren es vom hochsten Werthe umleuchtet scheint, so dass es nunmehr
zu einem Gute wird, fiir das man kimpft und, unter Umstinden, sein Leben
lisst.“ (FW 353). Eben das aber wollte auch Nietzsche, und darin war er einem
Religionsstifter so nah, dass man (und vielleicht auch Nietzsche selbst) ihn leicht
fiir einen halten konnte. Darum wird auch und gerade fiir ihn selbst die Tren-
nung schwer. So greift et zu seinem uBersten Mittel, der Polemik: ,,Religionen
sind Pébel-Affairen. Er gebraucht die Formel ., Pobel-Affaire” (und das Wort
,Affaire” iiberhaupt) in seinen Schriften nur hier. In ihr verstirken die Begriffe
,Pobel und ,,Affire“ einander wechselseitig: det ,Pobel, die verichdiche
Masse, neigt zu ,Affairen®, unlauteren Machenschaften, kurzfristigen Liebschaf-
ten, und ,Affairen‘ sind ihrerseits ,pobelhaft’. Pobel ist, was kein Anstindiger
sein will — und besonders Nietzsche nicht. Aber der Pébel und die Anstindigen
sind, iiber die Verachtung und die Polemik hinaus, wiederum nur schwer von-
einander abzugrenzen. Nietzsche kimpft darum sein ganzes Werk hindurch —
und scheitert schlieBlich damit.

,Psbel stammt vom lat. ,populus‘, ,Volk, ,Volk der stimmberechtigten Biir-
ger®, bedeutet als deutsches Fremdwort jedoch nicht ,Volk®. Den »Begriff eines
., Volkes“*“ konne man, so der frithe Nietzsche, nie edel und hoch genug den-
ken“ (UBI17, KSA 1, S. 302). ,Pobel’ entspricht viel mehr der ,plebs’, dem Biir-
gerstand im Gegensatz zu den Patriziern, und nimmt durch diesen Gegensatz
allmihlich den verichtlichen Sinn der breiten Masse an. Was den Pobel fiir
Nietzsche verichtlich macht, ist jedoch nicht seine soziale Hetkunft, sondern
eben sein Umgang mit Religion und Moral: ,,,,Man gehort noch zum Pobel, so
lange man immer auf Andere die Schuld schiebt; man ist auf der Bahn der Weis-
heit, wenn man immer nur sich selber verantwortlich macht; aber der Weise fin-
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det Niemanden schuldig, weder sich noch Andere““, Ubersetzt Nietzsche Epik-
tet (VM 386).4’ Die Pobel-Moral aber sei nun, so Nietzsche, die herrschende, das
Schuld-Zuweisen nach gingigen moralischen Normen und religiésen Dogmen
zur stindigen 6ffentlichen Ubung geworden. Man habe in der Moderne immer
mehr an ethischer Selbstbeherrschung vetloren, sei, anders als in der Antike,
»gegen die Aeusserungen des Schmerzes, gegen Thrinen, Klagen, Vorwiirfe,
Gebirden der Wuth oder der Demiithigung, nicht nur geduldig” geworden, son-
dern heiBe sie auch gut (M 157). Statt dessen sei der Wunsch nach Berauschung
und Verblendung gewachsen. Er sei jedoch

keineswegs in der Tiefe des Pobels entstanden: et ist vielmehr dorthin getragen, dort-
hin verpflanzt und dort nur noch am meisten rickstindig und Uppig aufschiessend,
wihrend er von den hochsten Intelligenzen her seinen Ursprung nimmt und Jahrtau-
sende lang in ihnen gebliht hat. (M 188)

In seinen Notaten, aber nur hiet, geht Nietzsche deutlich weiter. Berauschung
und Verblendung brauchen die ,Schlechtweggekommenen®, wie Nietzsche sie
spater nannte, und bei ihnen vor allem habe das Christentum fullgefasst:

Das Christenthum als groB3e Pobel-Bewegung des romischen Reichs ist die Ethebung
der Schlechten, Ungebildeten, Gedriickten, Kranken, Irrsinnigen, Armen, der Skla-
ven, der alten Weiber, der feigen Minner, im Ganzen aller derer, welche Grund zum
S.elbstmord gehabt hitten, aber den Muth dazu nicht hatten; sie suchten mit Inbrunst
ein Mittel, ibr Leben auszuhalten und aushaltenswerth zu finden, fanden es, und bo-
ten der Welt ihre neue Art von Gliick an. (Nachlass 1880, KSA 9, 3[20]) ’

I?as Christentum als ,,Pébel-Bewegung* war von dem Volk ausgegangen, das
sich am hartnickigsten straubte, sich in das Romische Reich zu integrieren, den
Juden — doch nun, notiert Nietzsche, sei der Antisemitismus pObelhaft (ebd.
6[214]). Er sucht weiter nach trennscharfen Merkmalen, um Pébel als Pobel ZL;
. er}«:nnen, trigt sie an verschiedenen Stellen unsystematisch zusammen. Dazu ge-
bort neben dem Anderen-die-Schuld-Zuweisen auch das ,kurze GedichtniB*
im Gegensatz zum ,historischen Gefihl®, das etwas ,,Neue[s]* und ,,etwas
gztnz Gfoﬁes“ sei (Nachlass 1881, KSA 9, 12[76)). Lange Gedichtnisse aber
w%lchsen in Adelsgeschlechtern, die stolz ihre Erinnerungen pflegen und darum
é)mta_nz }?alten — eben zum Pébel, det nicht iiber solche Erinnerungen verfiigt.
hobwﬂl N1etsthe guch sclalbs.t den ,ganzen adeligen Stammbaum [s]eines Geistes

a en"— erstdie Historie giebtihn. Ohne dieselbe sind wir Alle Eintagsfliegen
und“Pobelz unsere Erinnerung geht bis zum GroBvater — bei ihm hért die Zeit
aut. (ebd., 15[70]; vgl. Za II1, Von alten und neuen Tafeln 11, KSA 4, S. 254).8

7 Epiktet, Encheiridion 5 (vgl. Monti
8 In einem Notat vom Sommer 1882
bracht worden, sein Familienname
deutliche Skepsis. Erst in EH, War

nari, Kommentar, KSA 14, S, 182).

(KSA 9, 21[2]) berichtet Nietzsche, ihm sci als Kind beige-
gcbe auf polnische Edelleute zuriick, bewahrt dagegen aber
um ich so weise bin 3, trumpft er auf: ,,Ich bin ein polnischer
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Gedichtnisse werden, so Nietzsche dann wieder im verdffentlichten Werk, auch
durch schwere Erfahrungen geprigt, und sie bringen zugleich einen ehrfurchti-
gen Umgang mit Begriffen hervor. So habe in den Religionsktiegen auch

die Masse angefangen [...], Begriffe mit Ehrfurcht zu behandeln. Religionskriege ent-

stehen erst, wenn durch die feineren Streitigkeiten der Secten die allgemeine Vernunft

verfeinert ist: sodass selbst der Pébel spitzfindig wird und Kleinigkeiten wichtig
nimmt, ja es fiir moglich hilt, dass das ,,ewige Heil der Seele* an den kleinen Unter-

schieden der Begriffe hingt. (FW 144)

Beide aber, das lange Gedichtnis und der ehrfiirchtige Umgang mit Begriffen,
konnen auch wieder vetlorengehen, wenn die Not nicht mehr zu ihnen zwingt.
Sie werden dann wie beim gebildeten ,,Pobel* seiner Zeit zu ,,Aspirationen nach
dem Erhabenen, Gehobenen, Verschrobenen® (FW] Vorrede 4). Das Pobelhafte
iuBere sich nun in ,,Manieren des Geistes®, in der Art zu reden, zu schreiben und
Gedanken zu verkniipfen (WS 71, FW 187, FW 282), und wiederum darin, eine
Moral zu verbreiten, die den ,,Pobel-Beifall findet, und so auf ,,die Entwert-
hung des Werthvollsten* hinzuarbeiten (FW 292). Auch Geist und Bildung sind
in Nietzsches Gegenwart kein trennscharfes Abgrenzungskriterium gegen den
Pobel mehr.

In Also sprach Zarathustra wird der Gegensatz zum Pobel zur Grundkonstella-
tion. Das Werk ist im ganzen dagegen konzipiert, ,,dass der Pobel Herr wiirde und
in scichten Gewissern alle Zeit ertrinke.” Es beditfe vielmehr ,eines neuen
Adels, der allem Pobel und allem Gewalt-Herrischen Widersacher ist und auf
neue Tafeln neu das Wort schreibt ,,edel.“ (Za 11, Von alten und neuen Tafeln 11,
KSA 4, S. 254) Auch hier ist nicht der Adel des Standes, sondern des ,,Geistes* ge-
meint—,,Einst war der Geist Gott, dann wurde er zum Menschen und jetzt wird er
gar noch Pobel.“ (Za I, Vom Lesen und Schreiben, KSA 4, S. 48) —, und dieser
Adel zeigt sich im Mut zum eigenen, selbstverantwortlichen Denken und Han-
deln, fiir das die Griechen und ihre Gotter in ihrer Vielfalt und ihren Antagonis-
men noch immer Vorbilder abgeben konnen: , Vieler Edlen niamlich bedarf
es und vielerlei Edlen, dass es Adel gebe! Oder, wie ich einst im Gleichniss
sprach: ,,Das eben ist Gottlichkeit, dass es Gotter, aber keinen Gott giebt!“
(Za 111, Von alten und neuen Tafeln 11, KSA 4, S. 254). Das eigene, selbstverant-
wortliche Denken und Handeln ist das ethische Gegenstiick zum Anderen-die-
Schuld-Zuweisen; es verzichtet auf allgemeine Kiriterien von Schuld und Verant-
wortung iberhaupt und damit auch auf jegliche Gegenseitigkeit. Edle Menschen
im Sinne Zarathustras (und hier auch Nietzsches selbst) wollen und miissen geis-

Edelmann pur sang, dem auch nicht ein Tropfen schlechtes Blut beigemischt ist, am wenigsten
deutsches® — um dann als ,,tiefsten Gegensatz* z# ihm und 7z ihm seine Mutter mit ihrer deut-
schen Herkunft zu stellen und iiber die Verwandtschaft mit den Eltern tiberhaupt hinaus und
,,unendlich weiter” zu den Urspringen ,,grosser Individuen® in anderen grofien Individuen zu-
riickzugehen. Hier geht es offensichtlich nicht um genealogische Wahrheit im engen Sinn.
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tig nicht von anderen leben, sondern konnen selbst geben, ohne irgendeine Ge-
genleistung zu erwarten: ., Wer vom Pobel ist, der will umsonst leben; wir Anderen
aber, denen das Leben sich gab, — wir sinnen immer dariiber, was wir am besten
dagegen geben!” (ZaIII, Von alten und neuen Tafeln 5, KSA 4, S. 250).

Nietzsche bringt das eigene, selbstverantwortliche, auf Allgemeinheit und
Gegenseitigkeit verzichtende Denken und Handeln noch in Also sprach Zarathys-
traauf den Begriff ,,vornehm®, der dann in den folgenden Werken zu einem Leit-
begriff wird. Wie den Begriff ,Pébel” lisst er auch ihn zwischen seinem sozialen
und seinem moralischen Sinn changieren. ,Vornehm* zu denken und zu handeln
fallt leichter in gehobenen gesellschaftlichen Stinden, in denen weniger dri-
ckende Note herrschen, ist aber nicht an sie gebunden. Wie der Pébel »unser|[n]
vergoldeten falschen tberschminkten Pobel* einschlieBen kann, ,,0b er sich
schon ,,gute Gesellschaft“ heisst, /— ob er sich schon ,,Adel* heisst*, so ist Zara-
thustra der ,,Beste und Liebste [...] heute noch ein gesunder Bauer, grob, listig,
hartnickig, langhaltig: das ist heute die vornehmste Art.“ Denn wihrend der
Pobel sich moglichst mit anderen verbiindet, um mit seinen Entscheidungen
nicht allein zu stehen, miissen Bauern mit eigener Arbeit fiir sich selbst sorgen
und, abhingig vom Wechselhaftigsten, dem Wetter, stets auf eigene Verantwor-
tung mit hohen Risiken verbundene Entscheidungen treffen (Za IV, Gesprich
mit den Kénigen 1, KSA 4, S. 305).4 Wer sich aber mit allem verbiindet und ver-
mischt, dem gehen die Mafistibe fiir Unterschiede, Rangordnungen und Grofle
vetloren (Za IV, Der Zauberer 2, KSA 4, S. 320).

Nietzsches Zarathustra vermeidet jedoch, sich iiber den Pobel zu ercifern.
Den ,freiwilligen Bettler*, der nur noch Pébel, ,,P6bel oben, Pébel unten, findet
und im ,vergiildeten verfilschten Pobel* der Reichen und »Reichsten | Strif-
linge[] des Reichthums* sicht, ,,welche sich ihren Vortheil aus jedem Kehricht
auﬂes§n, mit kalten Augen, geilen Gedanken, vor diesem Gesindel, das gen Him-
mel stinkt,” bescheidet Zarathustra mit einem Licheln: ,,Du thust dir Gewalt an,
dL} Berg~Prediger, wenn du solche harte Worte brauchst. [...] (Za IV, Der frei-
willige Bettler, KSA 4, S. 336). Nietzsche lisst Zarathustra gegen den Pobel viel-
mehr den Gedanken des Ubermenschen setzen, mit dessen ,,Lehre* er ihn auf
gzzlel\gzi; a(rilc:?)e;) dlerrll ,,I;é‘)bel“ }.the scheitem.lassen, dem er sie vorgetragen
starb.dieser Gott chr cgi o Ii,“’l;”wlr -~ gk'mh" o A Cort™s »un sber
Meoechen, geh ;Vc VO::ano ke}“aber wollen wir rilcht gleich sein. Thr héheren
S. 356). Si(;h vom Pé%bel abz ;llr y (Za' o .hOthCﬂ. Henschen 1, KSA %

uheben, heifit dann einfach, sich vom Markt zu ent-

4 Nietzsche lisst Zarathustra sagen:
Heiligf:r und Hallunke und Junker ur,l,
et notert: ,Hallunken und Heilige u
Noah.“ Neben »Juden® steht hier

Pébel-Mischmasch: darin ist Alles in Allem durcheinander,
dJude und jeglich Vieh aus der Arche Noih.“ Zunichst hatte
nd Junker und Juden und Gott und jeglich Vieh aus der Arche
»Gott“ und nicht , Vieh* (Nachlass 1884, KSA 11, 32[5]).
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fernen, um sich alleine den Gefahren des Lebens auszusetzen und an ihnen zu
wachsen. Gegen die Frage des Pobels ,,,,wie erhilt sich der Mensch, am besten,
am lingsten, am angenehmsten?“ lisst Nietzsche Zarathustra ,,des Ubermen-
schen grosste Gefahr* stellen (ebd. 3, KSA 4, S. 358), gegen den Willen der Masse
g4r Masse, in der jeder sich auf den andern verlisst, auch und gerade in seinen
Wahrheiten und Wertungen, den Willen zur eigenen Entscheidung iiber Wahrhei-
ten und Wertungen unter seinen eigenen Bedingungen (ebd. 16, KSA 4, S. 365).

In den folgenden Aphorismen-Biichern fiillt Nietzsche den Gegensatz ,pobel-
haft — vornehm* weiter aus: vor allem im Feld der Wissenschaften und der Philo-
sophie selbst. So findet er ,,pobelminnische Feindschaft gegen alles Bevorrechtete
und Selbstherrliche* auch in den modernen Naturwissenschaften, die alles nach
moglichst einheitlichen Gesetzen zu erfassen suchen (JGB 14, 22), einen pobel-
mainnischen ,,Uberlegenheits—Glauben“ auch beim Gelehrten, der ,,den religiosen
Menschen als einen minderwerthigen und niedrigeren Typus behandelt, tiber den
er selbst hinaus, hinweg, hinauf gewachsenist” (JGB 58), und einen ,,pobelmin-
nischen Instinkt in der ,,Unabhingigkeits-Erklirung des wissenschaftlichen
Menschen® iberhaupt, seiner ,,Emancipation von der Philosophie®, so wie Nietz-
sche sie versteht. Wissenschaft vergreife sich, wenn sie versuche, ,,der Philosophie
Gesetze zu machen und ihrerseits einmal [...] den Philosophen zu spielen.“>®
Doch dass sie es nun versuche, sei freilich vor allem der ,,Armseligkeit der neue-
ren Philosophen selbst” zu verdanken (JGB 204). Auch in der Philosophie gibt
es Pobel, gibt es Leute, die herrschenden Wahrheiten und Wertungen folgen, um
Anklang und Beifall zu finden, und dadurch die Philosophie erhalten wollen. Der
»rechte Philosoph dagegen ,,fiihlt die Last und Pflicht zu hundert Versuchen
und Versuchungen des Lebens: — er risquirt sich bestindig, er spielt das
schlimme Spiel ...« (JGB 205). So droht auch Sokrates auf die Seite des Pobels
zu geraten, der, trotz oder wegen seiner einfachen Herkunft, ja durchaus Mut
zum Alleinstehn und Ironie gegen alles lehrbare Wissen bewiesen hat. Er bleibt
fiir Nietzsche auch hier der schwierigste Grenzfall. Sokrates hatte es selbst nicht
nétig gehabt, dem eigenen Wert allgemeine Werte vorzuziehen, nach denen er
selbst besser dastand, und doch habe er sich mit seinem Bestehen auf einer all-
gemeinen Bestimmbarkeit des Guten die vornehme Jugend, auch Platon, ge-
fiigig zu machen verstanden (JGB 212, vgl. JGB 190 und GD, Das Problem des
Sokrates 3, 5, 7). Auf ihn konnten sich seither alle berufen, die sich einem vor-
gegebenen Guten unterstellen wollten und damit ,,irgend eine widrige Unent-

50 Vgl. das (nicht verdffentlichte) Notat von 1884, KSA 11, 26[324]: ,,Der grofie Pébel- und Skla-
venaufstand / die kleinen Leute, welche nicht mehr an die Heiligen und groBen Tugendhaften
glauben (z.B. Christus, Luther usw.) / die Blirgerlichen, welche nicht mehr an die hohere Art der
herrschenden Kaste glauben (z.B. Revolution) / die wissenschaftlichen Handwerker, welche
nicht mehr an die Philosophen glauben / die Weiber, welche nicht mehr an die hohere Art des

Mannes glauben.
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haltsamkeit, irgend einen Winkel-Neid, eine plumpe Sich-Rechtgeberei verrie-
ten, ,,wie diese Drei zusammen zu allen Zeiten den eigentlichen Pébel-Typus
ausgemacht haben (JGB 264). Sokrates hat mit seinem Glauben an die Gleich-
heit der Vernunft aller fiir Nietzsche bis in die Gegenwart Pébel-Affiren auch
im Geist moglich gemacht. ,,In ein lirmendes und pobelhaftes Zeitalter hinein-
geworfen (JGB 282), ,,unter diesem schweren verhingten Himmel der begin-
nenden Pobelherrschaft® beweise den ,,vornehmen Menschen® jetzt nur noch,
dass er ,Ehrfurcht vor sich® habe (JGB 287).

In seinen spiten Notaten verschirft Nietzsche die Polemik zunichst noch.

1884 hatte er sich aufgeschrieben:

Man muB erst lehren, daB diese Religionen Pobel-Angelegenheit sind, im Vergleich
zur Weisheit! Man muf3 die vorhandenen Religionen vernichten, nur, um diese absu-
den Schitzungen zu beseitigen, als ob ein Jesus Christus iiberhaupt neben einem
Plato in Betracht kime, oder ein Luther neben einem Montaigne! (Nachlass 1884,
KSA 11, 25[491])

Andererseits wire die christliche ,,Denkweise® fiir ,,ideale[], ,,ganz zu ihr geschaf-
fene[]*“ Menschen durchaus kein ,,P6bel- und Bauern-Christenthum®, zu dem es
,selbst fir solche Naturen, wie Luther* geworden sei (ebd., 26[191]; vgl. EH,
WA 2). Danach ist die christliche Religion nur insoweit eine ,,Pobel- Affaire®, wie
sie eine Affaire von ,,Pébelminnern® ist; nicht das Christentum macht Menschen
zum Pobel, sondern pobelminnisch denkende Menschen machen auch das Chris-
tentum zu einer Pébel-Angelegenheit, eine fiir alle gleich giiltige Lehre, der sich je-
der gleichermaBlen unterwerfen datf, um von eigenen Entscheidungen iiber Waht-
heiten und Wertungen loszukommen. Pébel-Menschen in diesem Sinn aber
erwarten Lehren auch von Nietzsche, und so bleibt ihm nur, sie durch Polemik ab-
zuschrecken. Mit der Polemik gegen den ,,P6bel“ nimmt Nietzsche freilich eine
»Gegnerschaft® in Kauf, ,deren Wehe®, wie er sich notiett, ihm

selbst wehthut: — das sind die aus dem Pébel Sich-mithsam-Emporarbeitenden, die
Menscben des sittlichen Durstes, der kimpfenden Spannung, die nach dem Vorneh-
men ?exd‘en.schaftlich Verlangenden. Thnen muB es scheinen, als ob aus meinen Schrif-
ten sie ein }ronisches Auge anblicke, das sich nichts von ihrem kleinen Heldenthum
entgehen lgﬁt - f:in Auge, dem ihr ganzes kleines Elend, auch ihre Ermiidungen und
was von Eitelkeit allc.zn Miiden Noth thut, ihr Ameisen-Klettern und -Herabpurzeln
bestindig gegenwirtig ist. (Nachlass 1886/87, KSA 12, 7[66])

Damit .wird der Sinn von Nietzsches Polemik mit dem Begriff Pobel vollends
deutlich. Slf soll ]:_.,ese'r, die seine Polemik ernst nehmen, immer neu anstoBen, sich
z:lu; d.efncipobelr'nanmschen‘ Umgang mit Religion und Moral herauszuarbeiten, sie

abei )}e1 en kleinen Erfolg dankbar wiirdigen lassen, aber auch zu einer immer
::IEZ? ;er:;rtl Se]t;stpnffung I:I{ringén,' die sie stets auch an sich zweifeln und so nie
o LegS b]\ivcel:: e.n la“sst. Wie ,.ein ironisches Auge“ sollen Nietzsches Schriften
et anblicken: priifend und ohne selbst ein gesichertes Wissen vorzugeben.
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[7] Und auch hier kommt Nietzsche zuletzt auf sich selbst zuriick. Er sah
sich seinerseits nicht als ,,idealen®, der ,,vornehmen* Denkweise schon gewach-
senen Menschen, sondern schrieb 1885 an Késelitz, wie sehr er selbst der Pole-
mik zur Selbstpriffung bedurfe:

Ich notirte mir gestern, zur eigenen Bestirkung auf dem einmal eingeschlagenen
Wege des Lebens, eine Menge Zige, an denen ich die ,,Vornehmheit® oder den
,,Adel“ bei Menschen herauswittere — und was, umgekehrt, Alles zum ,,Pobel“ in uns
gehort. (In allen meinen Krankheits-Zustinden fihle ich, mit Schrecken, eine Art
Herabziehung zu pobelhaften Schwichen, pobelhaften Milden, sogat pobelhaften
Tugenden — verstehen Sie das? Oh Sie Gesunder!).3!

Im Text von Ecce Homo zeigt Nietzsche inmitten seiner Polemik an, dass er wei-
terhin mit ,,religiésen Menschen® in ,,Beriihrung® ist, sich ihnen also nicht ent-
zieht: ,ich habe néthig, mir die Hinde nach der Beriihrung mit religiosen
Menschen zu waschen®. Die Berithrung ist offenbar nicht nur eine der Hinde,
die man danach waschen kann. Nietzsche hat ,,nothig®, sich von seiner ,,Berith-
rung® durch religiose Menschen, von dem, was sie ,pobelminnisch’, vielleicht
aber auch vornehm‘ leben, ,rein‘ zu halten, er muss selbst daran arbeiten, damit
ringen. Sie ,berithren’ ihn, weil er, wie jeder andere, von religidsen Bediirfnissen
nicht frei ist, besonders nicht, wenn sie ihm bei Menschen begegnen, die sie no-
tig haben. Er muss mit sich kimpfen, um sich nicht von ihnen vereinnahmen
und iiberwiltigen zu lassen und so seine kritische Distanz zu verlieren.

[8] Er ,,will“, wie er betont, offenbar ohne immer auch zu erreichen, was
er will. Mit seinem ,,Jch will keine ,Gliubigen®, ,.Jch will kein Heiliger sein®,
das die AnmaBung ins Schrille zu treiben scheint, wehrt Nietzsche religiose Be-
diarfnisse ab, deren er sich selbet kaum erwehren kann.52 Dabei verweist er auf Ge-
gebenheiten seines Charakters und seiner Schriftstellerei, deren er sich jedoch
wiederum nicht sicher sein kann: ,,ich denke, ich bin zu boshaft dazu, um an
mich selbst zu glauben®. JBoshaft* ist nicht ,bose‘. Bose ist, wer anderen Boses
tut, ihnen in ihren Augen schadet, boshaft dagegen, wer andere daran erinnert,
was in ihnen an Bosem stecken konnte, das sie sich nicht eingestehen: er bringt sie
zur Aufklirung iiber sich selbst. Boshaftigkeit ist, wie Nietzsche vor allem von
Voltaire lernen konnte, ein Mittel der Aufklirung und, wenn es gelingt,

51 Nietzsche an Heinrich Koselitz, 23. Juli 1885, KSB 7, Nr. 613, S. 68. Zum im Brief erwihnten
Notat vgl. Nachlass 1885, KSA 11, 35[76].

52 Auch Paul Mirabile, The Nomadic Thought. Friedrich Nietzsche und Zhuang Zi. Convergences
and Divergences, in: Nietzsche-Studien 33 (2004), S. 237-277, hier S. 270, rit, diese Worte ,,for
their face value® zu nehmen und Nietzsche ,,no intention of feigning either prophet or god* zu
unterstellen.

Nietzsche huldigt noch in Ecce Fomo Voltaires vornehmer Art der Aufklirung, seinem ,,Krieg
ohne Pulver und Dampf, ohne kriegerische Attitiiden, ohne Pathos und verrenkte Gliedmaas-
sen [...]. Ein Irrthum nach dem andern wird gelassen aufs Eis gelegt, das Ideal wird nicht wider-
legt — es erfriert ... Hier zum Beispiel erfriert ,,das Genie*; eine Ecke weiter erfriert ,,der
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gegen sich selbst boshaft zu sein, auch der Aufklirung seiner selbst.5* Eine solche
Selbstaufklirung setzt Selbstvertrauen voraus, aber dieses Selbstvertrauen hat
wieder keine scharfe Grenze zur Selbstgerechtigkeit, dem Glauben an sich selbst,
der falsche Gewissheiten schafft. In solchen Gewissheiten wird man um so mehr
bestirkt, je mehr sie andere, je mehr sie Massen teilen (,ich rede niemals zu
Massen®), je ,pobelminnischer’ man also denkt. Nietzsche schickt hier ein ,,ich
denke* voraus, das es in sich hat. Man kann es einerseits wieder als ,ich glaube‘ ver-
stehen. ,Ich denke® kann im Deutschen schlicht ,ich glaube‘ heifien, und Nietz-
sches Satz bedeutet dann: ,ich glaube, dass ich zu boshaft bin, um an mich selbst
zu glauben’. Selbstbeziiglich wird das Glauben paradox, es versichert sich seiner
selbst und verunsichert sich dabei zugleich. In der Tat kann sich auch Nietzsche
seiner Kraft zur Aufklirung seines Glaubens nie sicher sein, es muss beim Glau-
ben bleiben. Andererseits war ,ich denke‘ aber gerade der Signalruf der modernen
Aufklirung, mit dem Descartes sie einleitete, um keinen Glauben ungepriift zu
lassen. Liest man Nietzsches ,,ich denke* so, wird aus dem ,.ich bin zu boshaft
dazu, um an mich selbst zu glauben® eine Erliuterung des ,,ich denke*: aufkli-
rendes philosophisches Denken besteht eben darin, zu boshaft zu sein, um an
sich selbst zu glauben, es bei Gewissheiten zu belassen, die mir die ,Massen
gewiss machen, kurz: nicht mit den Massen, sondern selbst zu denken. Aber
beide Lesarten schlieen einander nicht aus. Auch das ,ich denke aufklire-
risch’, ,ich denke selbst‘ kann immer nur ein ,ich glaube, dass ich selbst, dass
ich aufklirerisch denken kann‘ sein. Es gibt fiir einen Aufklirer keine Gewiss-
heit {iber diesen Glauben hinaus. Nietzsches Formulierung ist gerade darin
boshaft, dass sie ironisch beide Lesarten zulisst, und erst beide zusammen las-
sen erkennen, was Nietzsche ,will: an seine Kraft zur Aufklirung glauben,
ohne sich ihrer je sicher sein zu kénnen.
[9] Im Entwurf des Abschnitts hatte Nietzsche zunichst notiert:

l{nd pﬁt Alledem ist Nichts in mir von einem <Fana> tiker; wer mich kennt, hilt mich
fiir einen schlichten, vielleicht ein wenig boshaften Gelehrten, {der mit) Jedermann
h'elter zu sein weil. Dies Buch giebt, wic ich hoffe, ein ganz andres Bild <als das) Bild
eines Pr(fphetcn, ich habe es geschrieben, um jeden Mythus iiber mich in der Wurzel
zZu ?erstorc?n —, €s ist etwas Ubermiithiges noch in meinem Ernste, ich liebe das
KICIIlStB.WIC das <Gr68te> ich <Wei[3 mein> Glick in den Augenblicken furchtbarer
E_nt.sch‘eldungcn nicht los zu werden, ich habe die groBte Umfanglichkeit der Seele,
die je ein Mensch gehabt hat, (Nachlass 1888/89, KSA 13, 25[6]1)

Eﬁeﬂ;gee;:;’;i‘ e‘[_?;m dicken I::Jszapfcn erfri(;rt »der Held“; am Schluss etfriert ,,der Glaube®,
frient gdas D € ”an :lz;iugu‘r}g , auch das , Mitleiden® kiihlt sich bedeutend ab — fast {iberall er-
% EH, 73 6, chootoon i MA 1). Vel auch schon WS 237.
Bos,heit un,d Ubermutllsml‘?rlt(lee' sche d.cn »Typus Zarathustra® durch ,,die Allgegenwart von
Sokrates versteh 1. Kaufmann, Nietzsche, S. 476, der Nietzsche vor allem als Widerpart zu
steht, schligt hier den Bogen zu dessen Ironie, Bosheit und Zynismus.
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»Fanatiker und ,,Prophet” ist im ver6ffentlichten Text zu ,,Religionsstifter* zu-
sammengezogen, und das ideale heitere Gegenbild ist getilgt. Dann folgt im Ent-
wurf: ,,VerhingniBvoll {und —) Gott oder Hanswurst — das ist das Unfreiwillige
an mir, das bin ich.“ An Stelle von ,,Gott“ setzt Nietzsche dann ,,Heiliger: Ex
veredelt also den ,,Fanatiker” zum , Religionsstifter* und nimmt ,,Gott“ in ,,Hei-
liger* zuriick. Die AnmafBung miindet im zur Veréffentlichung bestimmten Text
in eine Bescheidung — die Bescheidung einer noch stitkeren AnmaBung.
,Heilig* ist, was als unantastbar und damit auch unantastbar gewiss gilt. Hei-
lig gesprochen wird, wer eine Religion stiftet oder bestirkt, von denen, die sich
zu ihr bekennen und sie unantastbar gelten lassen wollen. Nietzsche, der mit sei-
nem Antichrist die Werte des Christentums aufkliren und dadurch iiberwinden
wollte, musste befiirchten, dafiir, wenn es ihm gelinge, seinerseits heilig gespro-
chen zu werden, von denen, die den alten Glauben nur fiir einen neuen aufgeben
kénnen (,Ich habe eine erschreckliche Angst davor, dass man mich eines
Tags heilig spricht®). Die Befiirchtung war nicht abwegig, Nietzsches Angst
berechtigt: bis zum Ende des Dritten Reiches blihten immer neue Nietzsche-
Kulte auf.5> Nietzsche spricht in seinem Werk oft von Angst, vor allem von reli-
gitser Angst (vgl. MA I 55, 100, 110, 141, 461; VM 299, WS 61). Er lisst auch
Zarathustra sich dngstigen, vor der Zukunft der Bildung, die ihn aber zugleich
lachen macht (Za II, Vom Lande der Bildung, KSA 4, S. 153), vor der ,,Herauf-
beschworung des groBen Gedankens der ewigen Wiederkunft (Nachlass

55 Vgl. David Marc Hoffmann, Nietzsche-Kult, in: Henning Ottmann (Hg), Nietzsche-Handbuch.
Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart / Weimar 2000, S. 485£,, und die dort angegebene Literatur,
ferner Sandro Barbera / Paolo D’Iorio / Justus H. Ulbticht (Hg,), Friedrich Nietzsche. Rezep-
tion und Kultus, Pisa 2004; Michael Hertl, Der Mythos Friedrich Nietzsche und seine Totenmas-
ken. Optische Manifeste seines Kults und Bildzitate in der Kunst, Wiirzburg 2007; Hans Hintz,
Liebe, Leid und GroéBenwahn. Eine integrative Untersuchung zu Richard Wagner, Karl May und
Friedrich Nietzsche, Wiirzburg 2007. An Nietzsches Grab sprach Heinrich Késelitz seinen Na-
men ,heilig, nach Alfred Kubin war Nietzsche ,,wirklich — unser Christus®, Elisabeth Forster-
Nietzsche wollte auf der Halbinsel Chasté bei Sils-Maria ein Mausoleum fiir ihren Bruder in Ge-
stalt einer dgyptischen Pyramide errichten lassen (was ihr misslang) und gestaltete das von ihr
begriindete Nietzsche-Archiv in Weimar als Kult- und Wallfahrtsstitte (was ihr gelang). Neben
dem Archiv wurde eine tempelartige Anlage errichtet, in der eine tibetlebensgrofie Statue Nietz-
sches aufgestellt werden sollte (Geldmangel und das Ende des Dritten Reiches lieen es nicht
mehr dazu kommen). Stefan Geotge nahm fiir seinen Kult eines neuen Reiches der Poesie, das
dem Staat das Maf geben sollte, seinerscits MaB an Nietzsche (vgl. Heinz Raschel, Das Nietz-
sche-Bild im George-Kreis. Ein Beitrag zur Geschichte det deutschen Mythologeme [Monogra-
phien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 12], Berlin / New York 1984, Steven E. Asch-
heim, Nietzsche und die Deutschen. Karriere eines Kults, aus dem Engl. v. Klaus Laermann,
Stuttgart / Weimar 1996, S. 72—85, und Thomas Karlauf, Stefan George. Die Entdeckung des
Charisma. Biographie, Miinchen 2007, S. 293-296), und sein Jiinger Ernst Bertram (Nietzsche.
Versuch einer Mythologie, Berlin 1918) wollte Nietzsche ausdriicklich als tragischen Heros iiber
die Zeiten erheben. Auf Nietzsche beriefen sich dariiberhinaus zahllose halb moralische, halb re-
ligiése ,Bewegungen’, u.a. der Vegetatismus, der Feminismus und der Zionismus ... Vergleich-
bares widerfuhr in der Tat bisher keinem Philosophen.
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1883, KSA 10, 15[48]) und vor dem ,,Nothschrei“ des ,,hoheren Menschen®, der
sein Mitleid erregt (Za IV, Der Nothschrei, KSA 4, S. 302). Doch nut hier in Ee
Homo sagt Nietzsche, er habe selbst Angst und gar »eine erschreckliche Angst*,
Er begegnet ihr, indem er iiber den ,,Heiligen” — den ,,Hanswurst® stellt:

[10] ,Ich will kein Heiliger sein, lieber noch ein Hanswurst ... Viel-
leicht bin ich ein Hanswurst ...“ Der Hanswurst gesellt sich bei Nietzsche
zum ,,Schauspieler®, . Kiinstler“,  Possenreisser, Lugenerzihler, [...] Narren,
Clown® (FW 361; vgl. Za IV, Die Begrissung, KSA 4,S. 347).56 Auch der ,Pobel‘
(vgl. Nachlass 1880, KSA 9, 1[55]; Za IV, Vom hoheren Menschen 19, KSA 4,
S. 367) und selbst Gott hat noch seine ,,Hanswiirste” (JGB 223), ,,ehrgeizige[]
Kiinstler®, , die den Asketen und Priester bedeuten mochten®, konnen zu ,,tra-
gische[n] Hanswiirsten* werden (GM 111 26), wenn sie nicht sogar , kiufliche[]
Hanswiirste* sind (Nachlass 1886/87, KSA 12, 7[47]), »sliDrEs penseurs“ zu
,,Hanswirsten der ,,,,modernen Ideen*“ (EH, UB 2), und die Deutschen sind, so
Nietzsche, ,,allesammt Hanswiirste der Politik“ (EH, WA 2). Aber auch Shakes-
peate gab (fiir Nietzsche) einen Hanswurst ab: ,,Ich kenne keine herzzerreissen-
dere Lektiire als Shakespeare: was muss ein Mensch gelitten haben, um dergestalt
es nothig zu haben, Hanswurst zu sein!* (EH, Warum ich so klug bin, 4).5” Und

56 Man wird sich unweigerlich an Overbecks ergreifende Beschreibung erinnern, wie er den Freund
nach dem Ausbruch des Wahnsinns in den ersten Januartagen 1889 in Turin vorfand: ,,es kam
vor, daB} er in lauten Gesingen und Rasereien am Klavier sich maBlos steigernd, Fetzen aus der
chank.enwelt, in der er zuletzt gelebt hat, hervorstieB, und dabei auch in kurzen, mit einem un-
bcsc.hrelblich gedimpften Tone vorgebrachten Sitzen sublime, wunderbar hellsichtige und un-
siglich schauerliche Dinge iiber sich als den Nachfolger des toten Gottes vernehmen lief}, das
Ganzg auf dem Klavier gleichsam interpun(kt]ierend, worauf wieder Konvulsionen und Aus,brii-
ch.e eines unsiiglichen Leidens erfolgten, doch wie gesagt, das kam nur vor in wenigen fliichtigen
Mmuten, soweit ich dabei gewesen, im ganzen iiberwogen die AuBerungen des Berufs, den er
S.lCh selbsat zuschrieb, der Possenreifler der neuen Ewigkeiten zu sein, und er, der unve’rg]eich—
liche Me'lstet des 'Ausdrucks, war auBerstande, selbst die Entziickungen seinc,r Frohlichkeit an-
gers:ﬂs in den trivialsten Ausdriicken oder durch skurriles Tanzen und Springen wiederzuge-
en.” (Franz Ove'rbeFk an Heinrich Késelitz, 15. Januar 1889, in: Carl Albrecht Bernoulli, Franz
Overbeck und’Fnec'irxch Nietzsche. Eine Freundschaft, 2 Bde., Jena 1908, Bd. 2, S. 231237, hier
S. i34).’Der‘\X'ahnsmn hat hier _seine eigenen Konsequenzen aus Nietzsches Ge,danken gezo’gen;
ezr a;\]s}chdx;h Methode, abir sie muss nicht mehr die des noch klar denkenden Nietzsche sein. —
Nlile’t’zs :;tez_sscmeji :Ia;reflgr;;n vor dem Wahniinn vgl. Walter Brocker, Nietzsches Narrentum, in:
Nieee Nam:l k( : )5 S 138—1446. Bro.ckcr arbeitet zunichst heraus, dass es der Sinn von
i Sinn dcs, Aok nxappe gewesS,n sei, den S_mn von ,Wahrheit* fraglich zu machen. Wir werden,
o % p 0}:15@98 EH, Warum .1ch ein Schicksal bin 1, in dieser Richtung weitergehen,
ne uns, Wie noc Brocker, dann damit zu behelfen, Nietzsche selbst zum Narren und ,,Opfer

;?ui)e(r: Ebllgsophlschcn Unbildung* (ebd., S. 142) zu machen "
fogrs’chulr')l;nlag ?Z%rg;()’., I;Zc;cl ;lanswurst ~ Ecce I*.iamlet. Rollenspiele in Eace Homo, in: Nietzsche-
bt Handwerk,d .V —2.28. 1‘3‘enne arbeitet am Hanswurst-Motiv Nietzsches ,,Meister-
Shakespeares Hamlot ?St erweisens' — und des Verschweigens solcher Verweise heraus (S. 219).
aubzakiiren. Ni 1st gendtigt, den Hanswurst zu spielen, um (den Mord an seinem Vater)
. Nietzsche schlieBt den Abschnitt ,, Der Psycholog nimmt das Wort* in IN7ergsche con-

tra Wagner mit dem Hj i i . .
4 Hinweis auf ihn: ,,Es giebt freie freche Geister, welche verbergen und ver-

leu. & L
gnen mochte(n), dass sie im Grunde zerbrochne unheilbare Herzen sind — es ist der Fall
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Sokrates: ,,Uberall, wo noch die Autoritit zur guten Sitte gehort, wo man nicht
,begriindet, sondern befiehlt, ist der Dialektiker eine Art Hanswurst: man lacht
iiber ihn, man nimmt ihn nicht ernst. — Sokrates war der Hanswurst, der sich ernst
nehmen machte® (GD, Das Problem des Sokrates 5). Nietzsche will es ihnen nun
nachtun. Im Frithjahr 1888 notiert er: ,,Hanswurst und Gott benachbart; der
Heilige und die canaille ...“ (Nachlass 1888, 14[84], vgl. 15[76)). In einem Brief an
Ferdinand Avenarius, der ihn im Kunstwart verdffentlichte, schreibt er: ,,In die-
sem Jahre, wo eine ungeheure Aufgabe, die Umwerthung aller Werte, auf
mir liegt und ich, wortlich gesagt, das Schicksal der Menschen zu tragen habe,
gehort es zu meinen Beweisen der Kraft, in dem Grade Hanswurst, Satyr oder,
wenn Sie es vorziehen, ,,Feuilletonist® zu sein, — sein zu konnen, wie ich es im
,,Fall Wagner* gewesen bin. DaB der tiefste Geist auch der frivolste sein muf3,
das ist beinahe die Formel fiir meine Philosophie®.% ,,Satyr®, ,,Synthesis von Gott
und Bock® (GT, Versuch einer Selbstkritik 4, KSA 1, S. 16), nennt sich Nietzsche
als , ein Jiinger des Philosophen Dionysos®: im Vorwort zu Ecce Homo kindigt ex
an: ,ich zoge vor, eher noch ein Satyr zu sein als ein Heiliger.“ (EH, Vorwort 2).
Ein Satyr (oder einem Satyr hnlich) aber war auch der ,,weise Silen, der Beglei-
ter des Dionysus,* ein ,,Dimon*, dessen tiefste Weisheit den frithen Nietzsche zu
seinem neuen, tragischen Verstindnis des Griechentums bewogen hatte; nach dem
Mythos soll der Satyr Konig Midas, der sie ihm abpresste, geantwortet haben:

,Elendes Eintagsgeschlecht, des Zufalls Kinder und der Miihsal, was zwingst du mich
dir zu sagen, was nicht zu horen fiir dich das Erspriesslichste ist? Das Allerbeste ist fur
dich ginzlich unerreichbar: nicht geboren zu sein, nicht zu sein, nichts zu sein. Das
Zweitbeste aber ist fiir dich — bald zu sterben. (GT 3, KSA 1, 8. 35)

Zu seiner Zeit glaubte sich Nietzsche nur mit der Frivolitdt eines Hanswursts der
tiefsten nihilistischen Weisheit stellen zu koénnen, die fir ihn auch ,,die Waht-
heit“ war (GT 4, KSA 1, S. 41). Lat. Jfrivolus‘ bedeutet ,wertlos’, ,armselig’, bes.
in dem, was jemand sagt, also Jippisch, jalbern’, als deutsches Fremdwort aber
Jeichtfertig®: frivol ist jemand, der moralische MaBstibe leichtfertig auf’s Spiel
setzt. Das Frivole ist das Boshafte, iber das man lachen kann, und das aufriit-
telnde Lachen befreit zur Aufklirung des eigenen verfestigten Glaubens. In sei-
nen frithen Notaten hatte Nietzsche von der seigenthiimlichen Frivolitit“ der
griechischen Gotter gesprochen (Nachlass 1875, KSA 8, 5[165]) und zu Richard
Wagner angemerkt: ,,Was ist Frivolitit? Ich verstehe sie nicht. Und doch ist Wag-

Hamlets: und dann kann die Narrheit selbst die Maske fiir ein unseliges allzugewisses Wissen
sein. — (NW, Der Psycholog nimmt das Wort 3, KSA 6, S. 436). Benne kommentiert: »Ham-
let [...] gilt in dem Moment als verriickt, als er durch das Maskenspiel die Wahrheit sagt und sich
mit groben Anziiglichkeiten 4 la Hanswurst nicht mehr zuriickhale.” (S. 225).

58 Vgl. Kaufmann, Nietzsche, S. 477.
9 Nietzsche an Ferdinand Avenarius, 10. Dezember 1888, KSB 8,Nr. 1183, S. 516f.
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ner im Widerspruch zu ihr erwachsen.” (Nachlass 1878, KSA 8, 27[13]). Er ver-
meidet denn auch das Wort ,frivol‘ in seinen veroffentlichten Werken.60

Ein Hanswurst ist boshaft, ohne ernst genommen zu werden. Seine Bos-
haftigkeit verletzt nicht, man kann sie genieBen. Nietzsche sagt nicht, er se/ ein
Hanswurst, sondern er sei ,vielleicht ein Hanswurst und wolle, wenn man ihn
schon auf eine Rolle festlegen wolle, lieber noch ein Hanswurst als ein Heiliger
sein. Er stellt die Alternative zur Entscheidung und lisst die Entscheidung fiir
sich und den Leser offen. Der Leser wird vor dem Glauben gewarnt, der in
ihm angesichts von Nietzsches Werk aufkommen kann, damit auf sich selbst
gestellt und auf seine eigene Entscheidung hingewiesen. Der Heilige und der
Hanswurst aber stehen beide am Rand der Vernunft, an entgegengesetzten
Rindern des Denkens, der Heilige dort, wo das Denken unantastbar wird und
in Glauben {ibergeht, der Hanswurst dort, wo es in Unglauben tibergeht, wo es
unglaubwiirdig, abwegig wird, allen Ernst verliert. Dem Heiligen muss man
glauben, oder man muss seine Heiligkeit leugnen, et zwingt zum Entwedet-
Oder, dem Hanswurst gegeniiber bleibt man frei, man kann thm ein Mal glau-
ben und ein andres Mal iiber ihn lachen. Angesichts des Ernstes des ,Schick-
sals® von ,Aufgabe‘, das Nietzsche als sein Schicksal iibernommen hat, geht es
ihm um diese Freiheit.

[11] Und dann spricht Nietzsche trotzdem wie ein Heiliger von der Wahr-
heit, aber als ein Heiliger, det ein Kreuz vor allen Heiligen macht: ,,Und trotz-
dem oder vielmehr nicht trotzdem ~ denn es gab nichts Verlogneres bis-
her als Heilige — redet aus mir die Wahrheit.“ Er treibt das Spiel, das den
Glaul?en an ihn fernhalten und vom Glauben iiberhaupt freihalten soll, bis zut
Verwirrung Die Spannung des Textes, des pathetischsten in Nietzsches Werk, ist
nun au.f duBerste gesteigert, zeugt von der Erregung, der Leidenschaft, dem
Zorn eines groBen Propheten, und stellt damit alle Sachlichkeit in Frage. Nietz-
sche schreibt, spricht nun atemlos, mit Auslassungen (, ..., als ob fiir das Aus-
§prechen die Zeit nicht reichte, Einschitben (Parenthesen), als ob er sich selbst
1;8 ?{Vort fiele, mit durc}.l Gedankenstriche angezeigten Trennungen (,—*), als ob
tr konsequente Verkniipfungen kein Raum wire. Nietzsche liebte, notierte er
sich einmal, ,,mehr als alles Ausgesprochene die Gedankenstriche in seinen Bii-
chern®, die Raum fiir ,,Hinter-gedanken® lieBen (Nachlass 1885, KSA 11, 34[65];
vgl. ebd., _34[147]), und erwog immer wieder Buchtitel wie ,,Ge’danken ;nd Ge-
dankenstriche eines guten Europiers® (ebd., 35[8}), ,,Fragen und Gedankenstti-

6 Erve :
od n‘;‘: }c;:“:;:; (i(r)rreti‘:lv]:: :11; I\;Inﬁl —wo et den Glauben, ,,wie ihn das erste Christenthum verlangt
einen Jahrhunderte langen K’amm;'tten ;nér skeptischen und stidlich-freigeistetischen Welt, die
gerechnet die Erzich 8 ptvon hllOSOPhen§chulen hinter sich und in sich hatte, hinzu-
lehung zur Toleranz, welche das impetium Romanum gab, als den antiken

Menschen ganz fremde ,,Unte i
cher »Unterwerfung des Geistes® i “
des Romischen Reiches entgegensetzt (g]GB 45.5  dervomehmen und fivelen Tolrane
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che® (ebd., 36[53]), ,»Vorliufige Gedanken und Gedankenstriche® (Nachlass
1885,/86, KSA 12, 1[232]), behielt auch sie jedoch fiir sich.¢! Das Ausgespro-
chene ist sichtlich von Unausgesprochenem durchsetzt, der Leser erginzt
unwillkiitlich die Auslassungen und ausgelassenen Verkniipfungen selbst. Er
liest sich, ohne es zu wollen, selbst in den Text hinein, liest ebenso sich wie
den Autor.6?

[12] Wie ein Hanswurst macht Nietzsche einen Einwand und scheint ihn
gleich wiedet aufzuheben: ,,Und trotzdem oder vielmehr nicht trotzdem®. Et
wehrt sich dagegen, heilig gesprochen zu werden, spricht trotzdem wie ein Hei-
liger und trotzdem nicht als ein Heiliget, wie man ihn bisher kannte, sondetn als
einer, der durch den Hanswurst konterkariert ist, als ein Prophet, aus dem die
Wahrheit redet, ohne dass er Glauben fordert. Welche Wahrheit kann aus dem
schirfsten Kritiker der Wahrheit reden? Sicher keine Wahrheit meht, die durch
eine Ubereinstimmung mit einem Sein bestitigt werden konnte (die Wahrheit als
adaequatio rei et intellectus war spitestens mit Kants Ktritik unhaltbar gewor-
den), und sicher keine Wahrheit mehrt, die oder an die religids geglaubt werden
kénnte. Nietzsche will mit seiner Wahtheit (,meine Wahrheit®), die er schafft,
hinter die Wahrheit im zheoretischen Sinn, die man nur zu kliren hitte, und die
Wahtheit im religiésen Sinn, die man nur zu empfangen hitte, zuriickgehen und
die Griinde der Wahrheit im moralischen Sinn aufdecken, deren Gegensatz die
Liige ist. Seine Wahrheit soll die Wahrheit jener Wahrheiten, die ,Entdeckung’
dessen sein, was bisher ,verlogen® als Wahrheit galt. Er spricht sie nicht aus (,—),
sondern lisst auch sie, gerade sie den Leser erschlieBen als Wahrheit dessen, der
zugleich Heiliger und Hanswurst und weder Heiliger noch Hanswurst ist und so
einen Spielraum der Entscheidung erdffnet, in dem der Leser selbst entscheiden
muss — Wabrbeit als Freibeit der Entscheidung iiber die Wabrbeit oder Wabrheit als Frei-

61 Vgl. Rudolf Fietz, Medienphilosophie. Musik, Sprache und Schrift bei Friedrich Nietzsche,
Wiirzburg 1992, S. 380-382.

62 Wolfgang Iser, Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis
Beckett, Miinchen 1972, und ders., Der Akt des Lesens. Theorie isthetischer Wirkung (11976),
3., verbess. Aufl. Miinchen 1990, hat an diesem Punkt seine literaturwissenschaftliche Rezep-
tionstheorie angesetzt. Et geht davon aus, dass der Leser zusammen mit dem Sinn des Romans
sich selbst ,entdeckt — und dies mit isthetischem Vergniigen® (Der implizite Leser, S. 9). Im
19. Jahrhundert hatte der Roman, so Iset, dem Leser immer weniger eine explizite Rolle zuge-
wiesen und ihn dadurch gendtigt, sie selbst zu finden oder, mit Nietzsche, zu schaffen. Im
20. Jahrhundert werde es dann zur Methode, den Leser sich ,,in selbstproduzierte Illusionen und
Fiktionen® verstricken zu lassen und iha zur expliziten Reflexion dieser Verstrickung zu nétigen
(Der implizite Leser, S. 11). Nietzsche, den Iser nicht im Blick hat, bahat auch hier sichtlich eine
Epochenwende an. Auch bei seinen Texten verkorpett ,,der implizite Leser [-..] die Gesamtheit
der Vororientierungen, die ein fiktionaler Text seinen moglichen Lesern als Rezeptionsbedin-
gungen anbietet. Der Text ist danach eine ,strukturierte Hohlform®: ,,Blickpunkt und Hori-
zont etgeben sich [...] aus der perspektivischen Anlage des Textes, sind jedoch im Text selbst
nicht mehr dargestellt®, der Leser muss selbst eine gecignete Perspektive dazu finden (Der Akt

des Lesens, S. 60-62).




96 Werner Stegmaier

heit.3 Nietzsche nimmt der Wahrheit ihre scheinbare Selbstverstindlichkeit,
ihre scheinbare Eindeutigkeit, die sie bisher im Gegensatz zum Irrtum und zur
Liige hatte. Wenn Philosophen wie Heilige gerade dann verlogen sein kénnen,
wenn sie an sich selbst und ihre heilige, unantastbare Wahrheit glauben, wird der
Gegensatz von Wahrheit und Liige selbst fragwiirdig, und man hat nichts mehr,
woran man sich halten kann. Die Freibeit der Entscheidung iiber die Wahrheit
wird dann zu einer Notwendigkest der Entscheidung tiber die Wahrheit, und diese
Notwendigkeit ist ,,furchtbar“: weil sie ohne Halt an irgendetwas anderem ist,
zu Fehlentscheidungen fiihren und in schwerste Not, in ginzliche Desorientie-
rung bringen kann, in eine Desorientierung, die nun ohne Religion, ohne Glau-
ben ausgehalten werden muss.

Die Wahrheit der Entscheidbarkeit der Wahrheit is# Wahrheit und trotzdem
nicht Wahrheit im herkémmlichen Sinn der eznen Wahrheit, die man bestitigt fin-
den oder an die man glauben kann. Christus hatte nach dem Johannes-Evange-
lium von sich gesagt: ,,Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben* (Joh 14,
0). Nietzsche sagt nicht ,ich bz die Wahrheit’, sondern ,die Wahrheit redef aus
mir‘; wenn die Wahrheit redet, so redet sie in Unterscheidungen, und bei jeder
Unterscheidung redet, wie beim Heiligen der Hanswurst, stets die andere Seite
der Unterscheidung, die immer mégliche Alternative mit. Bei der Wahrheit ist
das der ungewollte Irrtum oder die gewollte Liige. Die ungewollte oder gewollte
,yerlogenheit‘ eines Heiligen — oder eines, an den als Heiligen geglaubt wird —
liegt im Ausschluf der immer méglichen Alternative, also wiederum darin, dass
er zum Entweder-Oder zwingt, wihrend beim Hanswurst, der keinen Glauben
verlangt, die Alternative immer gegenwirtig bleibt. Die Wahrheit der Entscheid-
barkeit der Wahrheit bedeutet fiir die Behauptung der einen Wahrheit, die aus-
schh'eB.t, zugleich Irrtum oder Liige sein zu konnen, dass sie die Liige is’t: »denn
man hiess bisher die Liige Wahrheit.“ Fiir die Vertreter der einen Wahrheit
sollte g.elten, dass die Liige gewollt ist, nicht aber die Wahrheit. Die Wahrheit
so.llte nichts sein, was man wollen kann, sondern das, was ist, wie es ist. Aber
:exeetiigh}f hslt) aufgedeckt, dass afuch die Wahrheit g'ewollt ist, eben deshalb, weil

X c'dex ar ist. Er bat gezeigt, dass man das wissen und die Wahrheit den-
ZZSCS ,\;/‘;Ih:}feli)tezsi:éesvzllzseerz‘a::ilgﬁfe (eines an sic}'l best'ehenden Sein.s)' wollen,
Moral. Religion und’ v ﬁ r an ann, vetlogen im Dienst von Religion und
fern Religiomen und Moren abg , an eine verloger{e Wahrheit zu glauben. So-

er Antworten auf Né6te des Lebens sind, ist ihre

,Vetlogenheit‘ dennoch lebensnotwendi

— WO immer un i 5
herrschen. g d solange jene Note

63 Vol e .
gl. zur historischen Vorgeschichte und zu den systematischen Vorbedingungen dieser Waht-

heit als Freiheit Josef Simon, Wahthe;
el h i i i i i
neueren Philosophie, Berlin / I\?e\if ;'lc:r?clsl g‘;‘él'helt. Zur Entwicklung der Wahrheitsfrage in der
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[13] Nietzsche hatte den moralischen Gegensatz von Wahrheit und Lige
schon frith zu tiberwinden versucht, in seiner unverdffentlichten Schrift Ueber
Wabrheit und Liige im aussermoralischen Sinne von 1873. Er hatte dort im ,, Trieb zur
Wahrheit®, der aus der Moral kommt, die ,,Verpflichtung nach einer festen Con-
vention zu ligen* erkannt. Das menschliche Zusammenleben ist auf Konventio-
nen angewiesen und darauf, dass sie a/s Konventionen vergessen und selbstver-
stindlich werden. Selbstverstindlich aber werden sie in der Gew6hnung an sie,
und daher liigt der Mensch, so Nietzsche 1873, in allen Sprachen ,,unbewusst
und nach hundertjihrigen Gewdhnungen — und kommt eben durch diese
Unbewusstheit, eben durch dies Vergessen zum Gefiihl der Wahrheit.“ (WL 1,
KSA 1, S. 881) Er notierte sich dazu:

Kunst. Noth-Liige und Frei-Liige. Letztere doch wieder auf eine Noth zuriickzufiih-
ren. / Alle Liigen sind Nothliigen. Die Lust an der Liige ist kiinstlerisch. Sonst hat nur
die Wahrheit eine Lust an sich. Die kiinstlerische Lust die gréBte, weil sie die Wahrheit
ganz allgemein spricht in der Form der Lige. (Nachlass 1873, KSA 7, 29[4])

Danach sind Religion und Moral nur die Spitzen einer Lebenskunst der ,Vetlo-
genheit’. Die ,Verlogenheit’, das Nicht-mehr-sehen-Wollen der Lebensnotwen-
digkeit des Irreums und der Liige, durchherrscht die Sprache und das Denken —
solange es an ,die Wahrheit‘ glaubt und sich nicht die Freiheit offenhilt, tiber sie
zu entscheiden. Wenn der Glaube an die Wahrheit, die, wie man nun wissen
kann, keinen Halt an cinem jenseitigen unbedingten Sein an sich haben kann,
dennoch der letzte Halt der Orientierung ist und die Wahrheit darin ihren Wert
hat und wenn von diesem letzten Halt aller weitere Glaube und Halt abhingt,
dann bedeutet die ,Entdeckung’ der Wahrheit als Wert eine ,,Umwerthung al-
ler Werthe 64 Sie kann ihrerseits keine Wahrheit im alten Sinn mehr sein, son-
dern nur eine ,,Formel®. Sie ist Nietzsches , Formel fiir einen Akt hdchster
Selbstbesinnung der Menschheit®, ihrer Riickbesinnung auf die Wahrheit
dessen, was bisher als Wahrheit galt, einer Besinnung, von der alle Menschen be-
troffen sind, sofern alle in den Néten ihres Lebens an Werte glauben und glau-
ben miissen, an die sie sich halten kénnen. Weil alle genétigt sind, den Glauben
an die Wahrheit zu teilen, ist er selbstverstindlich geworden, und weil er selbst-
verstindlich geworden ist, ist es schwer, auf ihn aufmerksam zu machen und ihn
aufzubrechen. Wer dies versucht, muss wiederum auf seine Weise dazu gendtigt

64 Nietzsche wollte, wie Montinari ausfithrlich dargestellt hat (Kommentar zur KSA, KSA 14,
S. 383-400), sein geplantes ,Hauptwerk® schlieSlich unter diesen Titel, nicht mehr unter den
Titel ,Der Wille zur Macht* stellen, betrachtete dann Der Antichrist als ,,das erste Buch® der
,,Umwerthung aller Werthe® und zuletzt als diese selbst. Statt sie zu vollenden, schrieb Nietzsche
Ecce Homo, das, so Shapiro, Nietzschean narratives, S. 145, ,became, in effect, a substitution for a
work that was never written. Shapiro sieht hier freilich, anders als Montinari, ein Versagen
Nietzsches: ,In effect, Nietzsche writes ,\Why 1 Write Such Good Books,* rather than writing his

great book.” (S. 146).
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sein, wer die Freiheit dazu hat, muss in besondere Lebensndte geraten sein, die
sie ermoglichten. In Ewe Homo wollte Nietzsche eben die Bedingungen seiner
Freiheit erschlieBen (, Warum ich so weise bin®, ,,Warum ich so klug bin ...<),
um herauszufinden, warum gerade er zu jener Umwertung aller Werte fahig sein
sollte. Nietzsches Wahrheit ist nicht wieder allgemein zu erkliren und zu begriin-
den — es sei denn unter Berufung auf die alte vermeintlich allgemeine Wahrheit -,
sondern schafft neue Mal3stibe fiir die Wahrheit, und es kénnen dann nur Ein-
zelne sein, die aus ihren besonderen Lebensbedingungen heraus solche MaBstibe
tiir alle schaffen.

[14] Der seit dem 18. Jahrhundert gingige Begriff fiir Einzelne, die aus un-
erklirlichen Griinden neue MaBstibe fiir alle schaffen, ist das Genie (,,in mir
Fleisch und Genie geworden®). Nietzsche hat zeitlebens auf das ,,Genie® ge-
setzt — das Wort ist in seinem Werk Hunderte von Malen belegt —, und sich zu-
gleich wiederum scharf gegen den ,,Genieglauben (M 542), den »Aberglaube[n]
vom Genie* (MA I 164) als der ,,Superstition unseres Jahrhunderts® (Nachlass
18.87, KSA 12, 9[170]) ausgesprochen. Zunichst war Wagner fiir ihn das Genie
seiner Zeit. Nach dem Bruch mit Wagner entzauberte er auch das Genie. In
Menschliches, Allzumenschliches nannte er ,,Genie’s und Heilige in einem Atemzug
und beide wieder zusammen mit dem ,,Wahnsinn und [den] Wahnreden der Pro-
p.heten und Orakelpriester” (MA I126). Seine Kommentare dort lesen sich wie
eine beiBende Kritik des spiten Aphorismus: ,,Der Glaube an grosse, ubetle-
gene, fruchtbare Geister* sei ,,seht hiufig noch mit jenem ganz- oder ’halbreli-
gl('_jsen Aberglauben verbunden, dass jene Geister iibermenschlichen Ursprungs
seien und gewisse wunderbare Vermogen besissen,” die ihnen , einen unmittel-
barep Blick in das Wesen der Welt, gleichsam dutch ein Loch im’ Mantel der Er-
(sichelgung,“ ermdglichten. Man glaube, ,,dass sie ohne die Mithsal und Strenge
u;ti Véii::}:l}:ﬁh \;:r;;%e 1\jl;eejseshwun(;i6\51;)ilren.Sch?rbliclies, etwas Endgiiltiges
e e b ey Mens und Welt mittheilen konnten.* Der Nutzen
Geister, e }iem ;ge nae nelG elies t,,u;beﬁmg@ Unterordgung untet die grossen
cinlin ad Soimle T ciste fiir die Zeit der Entwickelung die beste Dis-

schaffe[] (MA I 164): ,,Der Cultus des Genius’ ist ein

Nachklang diese.r Gotter-Fiirsten-Verehrung“ (MA I 461). Doch ,,der Aber-
glaube vom Genie* gefihrde es selbst am stirksten: ’

SEIZZ ﬁsst e,lic:rili%grsf;ﬁn gefahrhchgs Anzeichen, wenn den Menschen jener Schauder vor

ey berfal té sel‘essnun jener beriihmte Cisaren-Schauder oder der hier in Be-

llin epommende € enie- dchauder;. w.er,m der Opferduft, welchen man billigerweise

rich foanem Gotte! ringt, dem Genie in’s Gehirn dringt, so dass er zu schwanken und
rmenschliches zu halten beginnt. MAT164)

Wer als Genie gilt, liuft wie ein relipis
) - gilt, eligidser oder moralischer Fanati
aufzuhoren, | Kritik gegen sich selbst zu iiben® e

« ,sod iellei
Heuchler wird (MA T 164). Nietzsche hat damals auch coh pviclleicht gar zum

als auch schon das Mittel gegen
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die Gefahr genannt, nimlich zu »begreifen, welche rein menschlichen Eigen-
schaften in ihnen [den Genies] zusammengeflossen sind®. Die groBte Gefahr fiir
Genies aber sei das Ziel, ,,die grosstmdgliche Wirkung zu machen® — eben das
war es, was Nietzsche zuletzt wollte —: hier habe ,,die Unklarheit itber sich selbst
und jene Beigabe eines halben Wahnsinns immer viel gethan®. Ein ,halber
Wahnsinn® ist ein Wahnsinn, von dem das Genie noch weil3 und auf den es sich
bewusst einlisst.s3 Es ist der Wahn , iibernatiirlicher Fithrer, von dem sich Mas-
sen gerne ,,willenlos machen‘ und selbst ,,zum Wahne fortreissen® lassen — was
Nietzsche verabscheute. Doch, fagte er hinzu, ,[ijn einzelnen seltenen Fillen
mag dieses Stiick Wahnsinn wohl auch das Mittel gewesen sein, durch welches
cine solche nach allen Seiten hin excessive Natur fest zusammengehalten wurde:
auch im Leben der Individuen haben die Wahnvorstellungen hiufig den Werth
von Heilmitteln, welche an sich Gifte sind®, Gifte, die das .., Genie’, das anseine
Géttlichkeit glaubt, am Ende zerstoren kdnnen, es, wie Napoleon, Nietzsches
Beispiel fur das Genie schlechthin, ,,in einen fast wahnsinnigen Fatalismus® trei-
ben und es , seines Schnell- und Scharfblickes beraub[en]“ (MA I 164). Nietzsche
hatte einen scharfen Blick fiir das Genie, auch fiit sein eigenes. Er entkleidete die
Rede vom Genie ,,allen mythologischen und religiésen Beigeschmack{s]* und
nahm ihm selbst den Mythos der Originalitit. Ein Genie ist lediglich jemand, det
in seiner eigenen Not mehr oder weniger zufillig neue Maglichkeiten fiir andere
findet: ,,Jemand, der sich auf seinem Wege im Walde vollig verirrt hat, aber mit
ungemeiner Energie nach irgend einer Richtung hin in’s Freie strebt, entdeckt
mitunter einen neuen Weg, welchen Niemand kennt: so entstehen die Genies,
denen man Originalitit nachrihmt.” Nietzsche versteht auch sie evolutions-
theoretisch. In der Evolution kann ,.eine Verstimmelung, Verkriippelung, ein
erheblicher Mangel eines Organs haufig die Veranlassung dazu [geben], dass ein
anderes Organ sich ungewdhnlich gut entwickelt, weil es seine eigene Function
und noch eine andere zu versehen hat. Hieraus ist der Ursprung mancher glin-
zenden Begabung zu errathen®, und das konnte auch auf ,,die Entstehung des
vollkommenen Freigeistes® zutreffen (MA 1231). Dabei blieb Nietzsche bis zu-
letzt. Auch nach der Gorgen-Dimmerung ist Genie ,,das Schlussergebniss der ac-
cumulirten Arbeit von Geschlechtern® und mehr im Leib (im JFleisch) als in
Secle und Geist, wofiir die Griechen das stirkste Beispiel seien (GD, Streif-
ziige 47). Und nun trégt Nietzsche die Metapher der Explosion, des Dynamits
auch in den Begriff des Genies ein: ,,grosse Minner sind wie grosse Zeiten Ex-
plosiv-Stoffe, in denen eine ungeheure Kraft aufgehiuft ist; ihre Voraussetzung
ist immer, historisch und physiologisch, dass lange auf sie hin gesammelt, ge-
hiuft, gespart und bewahrt worden ist, — dass lange keine Explosion stattfand.”
Genie ist also seinerseits mehr Schicksal als Verdienst: ,,Ist die Spannung in der

6 Vgl. M 14: ,Bedeutung des Wahnsinns in der Geschichte der Moralitdt.”
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Masse zu gross geworden, so gentigt der zufilligste Reiz, das ,,Genie“, die
,, That“, das grosse Schicksal in die Welt zu rufen.“ Das Genie hat es noch nicht
einmal in der Hand, die in ihm aufgehduften Krifte zur Wirkung zu bringen, es
sind vielmehr die Umstinde und die Zeit, die es zur Wirkung kommen lassen.
,»Der grosse Mensch®, schliet Nietzsche hier,

ist ein Ende {...]. Das Genie — in Werk, in That — ist nothwendig ein Verschwender:
dass es sich ausgiebt, ist seine Grosse ... Der Instinkt der Selbsterhaltung ist
gleichsam ausgehingt; der {ibergewaltige Druck der aussttdmenden Krifte verbietet
ihm jede solche Obhut und Vorsicht. Man nennt das ,,Aufopferung®; man rithmt sei-
nen ,,Heroismus® darin, seine Gleichgiltigkeit gegen das eigne Wohl, seine Hin-
gebung fiir eine Idee, eine grosse Sache, ein Vaterland: Alles Missverstindnisse ..

Er stré')mt. aus, er strdmt iiber, er verbraucht sich, et schont sich nicht, — mit Fatalitiit‘
\'er.héngmssvoﬂ, unfreiwillig, wie das Ausbrechen eines Flusses iiber seine Ufer un—,
freiwillig ist. Aber weil man solchen Explosiven viel verdankt, hat man ihnen auch viel
dagegen geschenkt, zum Beispiel eine Art hoherer Moral ... (GD, Streifziige 44).

Spri[clhst] irslc; i::lge::;}; ddlii AnmaBung, mit der Niet"zs.che von sich als Genie
s g zusammen. Auf das zufillige ,,Loos, zum Genie
zu werden, kann man nicht stolz sein, es gibt kein Recht, sich {iber andere zu er-
heben. Die ,,héhere Moral® aber, die man thm, wenn man das Genie in ihm er-
kannt und anerkannt hat, vielleicht zugestehen wird, ist fiir Nietzsche eine ver-
bliaffend einfache — wieder »anstindig” zu werden: , Mein Loos will, dass ich
der erste anstindige Mensch sein muss, dass ich mich gegen die Veriogenheit
von Jahrtausenden im Gegensatz weiss ...«

\X.'xe die Begriffe ,Schicksal und ,Angst’ durchliuft auch der Gebrauch des
Begriffs ,Anstand‘ in Nietzsches Werk eine erstaunliche Umwertung. Die ,An-
stfjndsfrage“ war fiir ihn zunichst eine Sache der ,,Furcht vor demgi’ublﬂ:lm“
(Nachlass 1875, KSA 8, 11[24]). In Menschliches, Allzumenschliches ordnet er die
SGese.t.ze. des Anstandes“, wie wir es heute noch tun, unter die ,»der Reinlichkeit
;r- H?‘ﬂlChkelt, dfs Redens und Schweigens zur rechten Zeit* ein (VM 174)?
" 1e“fe -Denker kimen darum in »Verlegenheit“, wenn sie mit ,,freundlichen
?\?standlgen, eﬂntgegenkommenden Personen® auskommen miis;’en (WS 243)’
° flithzcs};}:ee sch?tzte diesen ,,guten Anstand* durchaus (M 79) als Vorstufe der
D e ll:ag\ :4) und .2.115 »Wohlwollen und anstindige Gesinnung® (M 92).
R Zwarrx kgs ,,Gefu.hl der z‘\nstﬁéc%igkeit“ angebracht sein oder auch nicht
o fﬁr.SiCh i nnte ,,‘dle Redlichkeit in Betreff alles Wirklichen®, wie Nietz-
e egte, »einmal Anstandssache werden, und der Phantast einfach
o psane g (;u Izr Betracht kommen.* (Nachlass 1880, KSA 9, 6[210}). Den-
e den,,Ae el:ie‘r‘er des Gedankens so peinlich empfunden, als eine Sa-
NN r;\s;an . (Nachla§s 1881, KSA 9, 15[39)). In seinem spiteren
A 1etzsche- den Sinn von ,Anstand® von der konventionelien

en Rechtschaffenheit vollends zur intellektuellen Rechtschaffenheit‘?
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Nun schreibt er, ,,moralische Formeln und Anstandsbegriffe” seien nur ,,Ver-
kleidung der ,,moralischen Menschen““ (FW 352), Theologen kdnnten ,,mit
dem besten wissenschaftlichen Anstande [lediglich] den ,,Wiinschen ihres Her-
zens® nachgehen® (GM III 25, KSA 5, S. 405, vgl. AC 52) und Philosophen, die
die Philosophie ,,,,auf streng wissenschaftliche Grundlage““ stellen wollten, be-
gingen ,,die drgste Anstands-Verletzung® — gegen die Philosophie, wie Nietzsche
sie versteht (GM 111 24, KSA 5, S. 400). Dagegen sei der Skeptiker der ,,anstin-
dige[] Typus in der Geschichte der Philosophic®, weil er allein den ,,Forderun-
gen der intellektucllen Rechtschaffenheit entspreche (AC 12). Staatsminnern,
eine[r] sonst sehr unbefangne[n] Art Menschen und Antichristen der That
durch und durch, sei ,,das letzte Gefithl von Anstand, von Achtung vor sich
selbst, abhanden gekommen, wenn sie sich gleichwohl ,,heute noch Christen
nennen und zum Abendmahl gehn® (AC 38). So, im Sinn des intellektuellen An-
stands, nimmt Nietzsche zuletzt den Begriff wieder fir sich selbst und nur noch
fiir sich selbst in Anspruch, und hier wirkte noch einmal jener Dr. Widmann
vom Schweizer Bund nach. Denn er hatte mit dem ,,Dynamit®, das er in Nietz-
sches Jenseits von Gut und Bise erkannte, verbunden, dass er sich ,,um Abschaffung
aller anstindigen Gefithle bemiihe* (EH, Warum ich so gute Bicher schreibe 1;
vgl. GD, Streifziige 37). Nietzsche machte sich auch dies zu cigen und wertete
die Kritik um: sein Anstand solite in der Entdeckung, Aufklirung, Abschaffung
eben des konventionellen, publikumswirksamen, also ,pobelminnischen® An-
stands liegen, sollte, wie er zuletzt in Ecce Homo schreibt, ein ,,Anstand® mit
»Tapferkeit im Geistigen sein (EH, Warum ich ein Schicksal bin 7).

[16] Aber auch das, intellektuell wieder anstindig zu werden, ist nicht Nietz-
sches Wille, sondern sein ,,Loos* (,,Mein Loos will®). Die bloBe intellektuelle
Anstindigkeit (oder Redlichkeit oder Rechtschaffenheit, wie er sie auch nennt)
ist der neue MaBstab seiner Moral, die neue Moral seines Denkens, mit der er sich
~gegen die Verlogenheit von Jahrtausenden im Gegensatz weiss®. Er hat
zunichst nicht mehr als diesen Gegensatz, seinen persdnlichen Gegensatz gegen
den moralischen Gegensatz von Wahrheit und Lige, der im europiischen Den-
ken jahrtausendelang geherrscht habe. Und damit hat er es nun mit Jahrtausen-
den zu tun, Jahrtausende sind Nietzsches philosophisches Zeitmal. Er hat dabei
vor allem die zwei Jahrtausende vor Augen, die seit der Stiftung der Philosophie
und des Christentums vergangen sind, geht aber noch weiter zu fritheren Jahr-
tausenden alter Hochkulturen zuriick (vgl. MA 12, 236; M 96). Ex »gestatte[te]
sich von Anfang an ,unverzagt” wie ein Geologe ,,dic Disposition tiber Jaht-
tausende® (Nachlass 1870/71, KSA 7, 7[125)). Jahrtausende sind fiir die Erd-
geschichte und die Evolution des Menschen noch immer eine verschwindend
kurze Zeit. Aber auch fiir die Herausbildung von Instinkten des Menschen oder
Phinomenen wic dem Traum, fiir die Entstchung der Logik und von ,,morali-
schen, dsthetischen, religidsen Ansprﬁchen“, kurz, fiir jeden Zug in der ,,Oeko-
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nomie der Arterhaltung® sind ,,viele Jahrtausende® zu veranschlagen (Nachlass
1872/73, KSA 7, 19(117]; MA 113, 16; Nachlass 1875, KSA 8, 5[194]; FW 1),
Auch individuelle Charaktere — und Genies — sind durch ,,die aufgeprigten
Schriftziige vieler Jahrtausende® geprigt (MA I 41). So habe Nietzsche, notiert
er sich, ,,in dem, was Zarathustra, Moses, Muhamed Jesus Plato Brutus Spinoza
Mirabeau bewegte, schon gelebt, ,,und in manchen Dingen kommt in mir erst
reif an’s Tageslicht, was embryonisch ein paar Jahrtausende brauchte.“ (Nachlass
1881, KSA 9, 15[17]). Nun aber fiihle er ,,das Urtheil vieler Jahrtausende gegen
sich und um sich® (FW 296). Der Mensch miisse als sein Gliick begreifen lernen,
,»der Mensch eines Horizontes von Jahrtausenden vor sich und hinter sich® zu
sein (FW 337). Seinen Zarathustra ldsst er sagen: ,,Nicht nur die Vernunft von
Jahrtausenden — auch ihr Wahnsinn bricht an uns aus. Gefihrlich ist es, Erbe
zu sein.“ (Za I, Von der schenkenden Tugend 2, KSA 4, S. 100). Zarathustras
»oeligkeit® sei es, die ,,Hand auf Jahrtausende zu driicken wie auf Wachs, — / —
Seligkeit, auf dem Willen von Jahrtausenden zu schreiben wie auf Erz* (Za III
Von alten und neuen Tafeln 29, KSA 4, S. 268). Mit seiner Zaratbmtm—Dichtungj
erdffnet Nietzsche zugleich die Zukunftsperspektive, nennt sie zuletzt eine
motimme iiber Jahrtausende hinweg® (EH, Vorwort 4). ,Neue Philoso phen®,
schreibt er dann in _fenseits von Gut und Bése, miissten ,,Menschen der Zukunft sein
die ,,in der Gegenwart den Zwang und Knoten ankniipfen, der den Willen vor;
Jahrtausenden auf neue Bahnen zwingt.“ (JGB 203). Je mehr sich globale Aufga-
be.n der Politik abzeichneten, miisse Buropa ,,einen langen furchtbaren eigenen
Willen“ entwickeln, ,,der sich ber Jahrtausende hin Ziele setzen kénnte: es stehe
unter §em »Zwang zur grossen Politik.* (JGB 208, KSA 5, S. 140). Und so sieht
sich Nietzsche zuletzt wiederum selbst vor , einer Verantwortlichkeit fir alle Jahr-
tausende nach mir (EH, Warum ich so klug bin 10, KSA 6, S. 297), als ,,de[n] ers-
te[n] rec_htschaffne[n] Geist in der Geschichte des Geistes, de[n] G;:ist ,1,n dem die
Wahrheit zu Gericht kommt tiber die Falschmiinzerei von vier ]ahr,tausenden“
(EH, WA 3). Eben darin sei er ,,Schicksal: .4/s0 sprach Zarathustra sei, schreibt et an
seinen Verleger und an seinen Freund Paul Deussen, das ,erste [,] Buch|] aller

jahrtausenc%e! in dem das Schicksal der Menschheit einbegri,ffen ist*.60
[17] Nietzsche nennt die neuen Werte, die Werte der Zukunft, nicht, und /s
\Wf:r.tf}:1 der Zukgnft sind sie auch nicht zu benennen. Er sagt nicht ,mehr,,als dass
:::tszlc;v e%::;o?‘ffnztz ialst;:tr; :V\:}ztif erd ihre scheiflb'are Alternativlosigkeit ,,im Gege'n—
schtlich kein g o ee sagt ex, et sei cin .Gegensa"tz. »Gegensatz® ist.hler
cielr Gegerar, erude egezsati \}:716 Wahrheit Emd 'Luge, sondern ein existen-
scheinbar selbamns dﬁcien SE che s$:lbstverstandhch gewordenen und nun
egrifflichen Gegensitze. Nietzsche kiindigt

66 N
Nietzsche an Constantin Georg

Nietzsche an Paul Deussen, 26 Naumann, 26. November 1888, KSB 8, Nr. 1158, S. 490. Vgl

- November 1888, KSB 8,Nr. 1159, S. 492,
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damit dem ,,Grundglaube[n] der Metaphysiker®, dem ,,Glaube[n] an die
Gegensitze der Werthe®, wie er in Jenseits von Gut und Bise geschrieben hatte,
mit seiner Person, mit seiner Existenz den Glauben auf. Das ,,,,Wissen™, , das
feierlich am Ende als ,,die Wahrheit“ getauft wird, besteht in nicht mehr als
einem ,,,,Glauben“ an begriffliche Gegensitze, und man darf, so Nietzsche
weitet, ,,zweifeln, erstens, ob es Gegensitze uberhaupt giebt, und zweitens, ob
jene volksthiimlichen Werthschitzungen und Werth-Gegensitze, auf welche
die Metaphysiker ihr Siegel gedriickt haben, nicht vielleicht nur Vordergrunds-
Schitzungen sind [...]?“ (JGB 2). Selbstverstindlich gewordene metaphysische
Gegensiitze sind scheinbar zeitlos. Doch im Zeithorizont von Jahrtausenden hat
auch die scheinbare Zeitlosigkeit der metaphysischen Begriffe ihre Zeit. Sie wer-
den nicht widerlegt,” nur irgendwann einmal nicht mehr geteilt, werden unter
sich immer stirker wandelnden Lebensbedingungen ,,immer mehr unglaubwiir-
dig, werden fremd. Man macht sich gar nicht mehr die Mithe, sie zu wider-
legen,$8 man gerit zu ihnen einfach dadurch in Gegensatz, dass man nun anders
lebt, anders empfindet, anders denkt. Nietzsche geht die metaphysischen Ge-
gensitze von dem aus an, was ihr jahrtausendelanger Kultus am entschiedensten
ausgeschlossen hat, den Empfindungen, und unter den Empfindungen wie-
derum von denen aus, die am schwersten begrifflich fassbar sind und darum als
die kontur- und haltlosesten galten, den Geschmacks- und Geruchsempfindun-
gen: er ,empfand — roch ...“ die Lige.

[18] Eine Vernunft, die auf metaphysische Gegensitze festgelegt ist, kann
man nicht durch diese Vernunft widerlegen. 1881 hatte sich Nietzsche notiert:

Sich an die Vernunft halten wire schén, wenn es eine Vernunft gibe! Aber der Tole-
rante muf sich von seiner Vernunft, ihrer Schwiche abhingig machen! Dazu: esist
zuletzt nicht einmal diese, welche den Beweisen und Widerlegungen ihr Ohr schenkt
und entscheidet. Es sind Neigungen und Abneigungen des Geschmacks. Die Ver-
folger sind gewiB nicht weniger logisch gewesen als die Freidenker. Nachlass 1881,
KSA 9, 11[109))

67 Nach Hegel ist in der Geschichte der Philosophie , keine Philosophie widerlegt worden. Was wi-
derlegt worden, ist nicht das Prinzip dieser Philosophie, sondern nur dies, daB dies Prinzip das
Letzte, die absolute Bestimmung sei.“ (Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Theo-
tie Werkausgabe, hg, v. Eva Moldenhauer / Karl Markus Michel, Frankfurt am Main 1969-1971,
Bd. 18, S. 56). Und Nietzsche repliziert: ,,was habe ich mit Widerlegungen zu schaffen! (GM,
Vorrede 4). Zuvor hat et sich notiert: ,,Die richtigen Widetlegungen sind physiologische Oeib-
liche) also Beseitigungen von Denkweisen. (Nachlass 1884, KSA 11, 26[316}; s. auch FW 39 mit
Nachlass 1881, KSA 9, 11[109], und WA, Epilog, KSA 6, S. 51). Vgl. dazu den Beitrag von Pa-
trick Wotling, La culture comme probleme. La redétermination nietzscheénne du questionne-
ment philosophique, in diesem Band, S. 1-50.

68 Man mache sich, so Nietzsche WS 211, auch andern gegeniiber nicht die Mihe, ihre Vorstellun-

was man endgiltig beseitigen will, [...] achtungsvoll auf

gen zu widerlegen, sondern suche, ,, ‘ /
rstellungen ein sehr zihes Le-

Eis [zu} legen, immer und immer wieder, in Anbetracht, dass Vo
ben haben.* Vgl. Fn. 53.
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Man braucht statt dessen ein Gespiir fur Begriffe und fiir die Lebensnéte, auf
die sie antworten. Ein solches Gespiir lisst sich nicht mehr aus Prinzipien der
Vernunft begrinden, sondern leitet sie seinerseits sicher wie der Instinkt eines
Tietes: ,Mein Genie ist in meinen Niistern ...“ Nietzsche hat seinem Zara-
thustra ,,selige[] Niistern®, sich selbst , feinere Nistern® im Gebrauch von Be-
griffen zugeschrieben (Za I1I, Die Heimkehr, KSA 4, S. 234; JGB 252; vgl. Za 1V,
Unter Téchtern der Wiiste, KSA 4, S. 380, und EH, M 1) und notierte zuletzt
noch fiir sich (vermutlich als Zusatz zu Ecce Homo):

Ich wage noch ein proprium meiner Natur anzudeuten, zumal es beinahe das pro-
prium ist. Ich habe Etwas, das ich meine inneren Niistern nenne. Bei jeder Berithrung
mit Menschen ist das Erste, was mir sich verrith, der Grad von innerer Sauberkeit
[-—-] —ichrieche gerade die ,,schénen Seelen® als besonders unreinlich. Wie Jemand
zu sich steht, oder wie sich Jemand Etwas vor{m}acht, ob er darauf halt, mit sich un-
zweideutig zu verkehren, — ob Jemand sich ertrigt oder ein ,,Ideal” n6thig (hat) ...
Der Idealist riecht mir schlecht ... (Nachlass 1888, KSA 13, 21[8], korrigiert).

Nistern sind die Geruchsorgane von Pferden, und schon Platon hat in sei-
nem berithmten Mythos von der Seele als Rossegespann die Vernunft den Krif-
ten von Pferden anheimgegeben (Phaidros, 246 a-b). Der Lenker des Gespanns
muss sich mit seiner Vernunft darauf verstehen, die beiden ungleichen Pferde,
die ihn voranbringen, aber stets in unterschiedliche Richtungen ausbrechen kén-
nen, geschickt auf der Bahn zu halten. Die Vernunft muss zu steuern versuchen,
was sie antreibt und manchmal mitreif}t; sie wird von dem bewegt, was sie be-
herrscht; sie ist nicht iiber das Unverniinftige erthaben, sondern muss mit ihm
zusammenspielen, um selbst stark zu sein. Nietzsche notierte sich: ,,der Genul3,
den man ehedem moralisch nannte: daB einer sein Pferd zu reiten verstehe, dal3
es schon kithn leidenschaftlich sei wie sein Reiter, letzterer aber die Schanheit
Kiihnheit Leidenschaft durch seine Vernunft hindurch leuchten lasse, welche
?lles maBigt und zum Ansehen ertriglich macht. Bei dem wahnsinnigen Jagen
jener Rosse hat man Schwindel und Erschépfung “ (Nachlass 1880/81, KSA 9,
8['50]). Denker sollten daher, spann er die Metapher weiter, lernen Pferde zuzu-
reiten: ,,Man muf3 seine Triebe ausarbeiten. [---] Man kénnte als Denker sehr gut
noch Pferde zureiten. Oder commandiren.* (Nachlass 1881, KSA 9, 11[31]). In
der Morgenrithe gebrauchte er das Bild dann fir die ,,vornehr,ne Cultl’lr“:

Eine vornehme Cultur kann in Absich

chen, der Wonne empfindet, ein leide
gehen zu lassen — man stelle sich das

t der Le.idenschaften entweder dem Reiter glei-

Znschafthches stolzes Thier im spanischen Tritt

. : citalter Ludwig’s des Vierzehnten vor Augen—,

ﬁj:tf iffgjgfr, der sein Pferd wie eine Naturgewalt unter sich hinschiessen fiihlt,

e drgnzc, wo Pferd und Reiter den Kopf verlieren, aber im Genuss der
€, gerade jetzt noch den Kopf oben zu behalten (M 201).

Und in Jenseits von Gut und Bise .
machte er d : .
chen der Vornehmheit tiberhaupt: en sicheren Ritt auf Pferden zum Zel
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Mit einer ungeheuren und stolzen Gelassenheit leben; immer jenseits —. Seine Af-
fekte, sein Fiir und Wider willkurlich haben und nicht haben, sich auf sie herablassen,
fir Stunden; sich auf sie setzen, wie auf Pferde, oft wie auf Esel: — man muss nim-
lich ihre Dummbeit so gut wie ihr Feuer zu nitzen wissen. (JGB 284)

[19] Und nun wird auch der Aphotismus ruhig und beherrscht. Im letzten
Drittel gibt es (fast) keine Gedankenstriche, Auslassungen, Einschiibe und Tren-
nungen mehr. Nietzsche nimmt das Bisherige variierend wieder auf (,trotz-
dem®, ,,Gegensatz", ,,Wahrheit“ und ,,Liige von Jahrtausenden®), steigert es im
Ausdruck (,,Loos* wird zu ,,Verhingnis®, ,Krisis auf Erden” zu ,,Etrschiitterun-
gen“und ,,Erdbeben®, ,,Collision® zu ,,Geisterkrieg®, ,,Dynamit“ zu ,,in die Luft
gesprengt”) und schlieBit, nach einem letzten Gedanken- und Trennungsstrich
und einem Doppelpunkt, der seine letzte und gefihrlichste Konsequenz ankiin-
digt, den Aphorismus mit einer Reihe kurzer, harter, wie Paukenschlige ténen-
der Sitze, die michtig nachschwingen (zwei Mal ,,geben®, zwei Mal ,,auf Erden®)
und in eine groBe Coda ausklingen: ,,es wird Kriege geben, wie es noch keine auf
Erden gegeben hat. Erst von mir an giebt es auf Erden grosse Politik.”

Nietzsche spricht nun von dem Gegensatz, der er #sf, einem stirkeren Wider-
spruch als dem logisch zu fassenden. Er formuliert ihn wie ein Ritsel, das man
erraten muss: ,,Jch widerspreche, wie nie widersprochen worden ist [,] und
bin trotzdem der Gegensatz eines neinsagenden Geistes.” Das Ritsel 16st
sich nicht so, dass aus der doppelten Negation einfach eine Bejahung wird; dies
gilte nur fiir logische, nicht fiir existenzielle Gegensitze. Statt dessen differen-
ziert Nietzsche den existenziellen Gegensatz weiter. ,Neinsagen* kann wohl hei-
Ben ,einer Aussage widersprechen’, also einen logischen Gegensatz zu ihr bilden,
aber auch ,rundum ablehnen, sich verweigern‘. Ein ,neinsagender Geist® sagt
habituell nein, kann nicht mehr anders als neinsagen, und er kann es nicht, weil
er sonst sein Leben nicht ertragen kann. Er lebt vom ,,Geist des Ressentiment®
(GM1I 11, KSA 5, S. 310), iiber den Nietzsche in Zur Genealogie der Moral gehan-
delt hat. Die metaphysischen Gegensitze helfen ihm, sein Leiden an seinem ge-
tinggeschitzten Leben in einer allgemeinen Geringschitzung des Lebens aufge-
hen zu lassen. Ressentiments, die sich in Moralen, Religionen und auch
Wissenschaften ausbreiten und verfestigen und so ihrerseits allgemein und dau-
ethaft, zur Metaphysik werden kénnen, sagen, so Nietzsche, ,,von vornherein
Nein zu einem ,,Ausserhalb®, zu einem ,,Anders®, zu einem ,,Nicht-selbst“
(GM110,KSA 5, S. 270); ein Ressentiment ist immer ein ,,Pobel-Ressentiment®
(GD, Das Problem des Sokrates 7). Und es ist ebenfalls »gefihtlichste[tr] Spreng-
und Explosivstoff“, der ,sich bestindig hiuft und hauft (GM III 15, KSA 5,
S. 373), lange unbemerkt bleiben und dann mit einem Mal ungeheure Wirkungen
entfesseln kann. Der ,,Mensch des Ressentiment™ (GM 1 10,113,111 11) wird da-
rum in der Krisis der Umwertung, die Nietzsche erwartet, am gefahrlichsten
wetden. ,,Freiheit vom Ressentiment® aber ist schwer. Nietzsche traut sich, sie
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sich selbst zuzuschreiben, weil er zu ihr geradezu gezwungen gewesen sei: sein
dauerndes ,,Kranksein®, das selbst ,,eine Art Ressentiment® sei und ihn in tiefste
Ressentiments gegen sein Leben und das Leben tiberhaupt hitte treiben kénnen,
notigte ihn zur ,Aufklirung tiber das Ressentiment®; schlicht um zu Uberleben,
musste er nein sagen zum Ressentiment gegen sein Kranksein (und gegen die
Gesunden, die es leichter hatten), es sei ihm nichts tibriggeblieben als es hinzu-
nehmen wie ein Schicksal (EH, Warum ich so weise bin 6). Das Neinsagen um
Ressentiment ist aber wiederum schwer vom Neinsagen des Ressentiment zu un-
terscheiden, und so ist es ein ,Widersprechen, wie nie widersprochen worden ist’,
ein Anders-Sein und Anders-Denken, als die allgemeinen Ressentiments es wol-
len. Nietzsche nannte es ein ,,Neinthun®, das nicht wieder auf allgemeine Be-
griffe und begriffliche Gegensitze zu bringen, sondern nur zu zeigen ist. Er
zeigte es in seiner Figur des Zarathustra: ,»,Das psychologische Problem im Ty-
pus des Zarathustra ist, wie det, welcher in einem unerhorten Grade Nein sagt,
Nein thut, zu Allem, wozu man bisher Ja sagte, trotzdem der Gegensatz eines
neinsagenden Geistes sein kann“ (EH, Za 6).%

[20] ,Gegensatz eines neinsagenden Geistes® war aber auch, wie Nietzsche
in Der Antichrist etkannt hatte, der ,frohe Botschafter®, Christus, von dem er als
»Iypus Jesus® (oder ,, Typus Jesu“), also ohne die sakrale Kanonisierung zum
,Christus’, dem ,Gesalbten’, sprach. In dessen Bild fehle ,,dieset kriegerische,
dieser neinsagende, neinthuende Zug [...]; mehr noch, er war dessen Wider-
spruch. (AC 40) In ihm sei , kein erkimpfter Glaube“ gewesen: ,,Der Begriff,
die Erfahrung ,Leben®, wie er sie allein kennt, widerstrebt bei ihm jeder Art
W(?rt, Formel, Gesetz, Glaube, Dogma.” Er habe keine Griinde, keine Beweise,
keine Dialektik nétig gehabt, habe sich ,,ein gegentheiliges Urtheilen gar nicht
vorzustellen® gewusst, das ,,Verneinen sei ,.eben das ihm ganz Unmégliche*
gewesen (AC 32). Nietzsche fand im Typus Jesus den existierenden Gegensatz
gegen.allgemeine begriffliche Gegensitze — ohne die Not, solchen Gegensitzen
erst widersprechen zu miissen, um sich von ihnen zu befreien: ,Nicht ein Glau-

6 . .

lk)oer [iﬁt;scged .‘;‘fm Neinsagen‘ und Neintun® ist seinerseits nicht kontradiktorisch. Nietzsche
11{2})28] 611 Cérl ;auch (vgl oben EH, Za 6, und EH, JGB 1; Nachlass 1887/88, KSA 13,
entsprinu.en “Eie 7, ff;}ass 1888, KSA 13, 14[15]). Das ,Neintun‘ kann ebenso dem Jasagen’
das Nefflmn‘ ;ifgs'? ; rt (vgl. Nachlass 1887/88, KSA 13, 11[228] mit ebd., 11{327]), und um
Metixode den, ”C\Vitzltc C;}}Clt der Werth'maasse, die bewusste Handhabung einer Einheit von
konnen i)rauck%e man en uth, das AUCII_IStChn und Sich-verantworten-kénnen® erreichen zu
Grausax’nkeit[ 1w elc,ixe “:f Lust am Neinsagen und Zergliedern und eine gewisse besonnene
blutee* (JGB 2103 . 6 alz Messer sicher und fein zu fithren weiss, auch noch, wenn das Herz
sitze einschliel d ur Umkehr vom entgegensetzenden ,gegen’, dem Neinsagen, zum Gegen-

cienden dionysischen Jasagen vgl. Gerd Schank, Dionysos gegen den Gekreuzig-

ten. Eine philologi i : : .
S.119. philologische und philosophische Studie zu Nietzsches ,,Ecce homo®, Bern u.a. 1993,
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ben, sondern ein Thun, ein Vieles-nicht-thun vor Allem, ein andres Sein ...
(AC 39), und er fand dafiir den Begriff einer ,,Prakik ohne Theorie und damit
auch ohne den Gegensatz von Theortie und Praxis. Er gebrauchte ihn zuerst fir
die ,,Gegenwirtigen und Zukiinftigen in der Philosophie” (FW 372) und dann
emphatisch fiir den Typus Jesus:

Dieser ,,frohe Botschafter® starb wie er lebte, wie er lehrte — nicht um ,,die Men-
schen zu erldsen®, sondern um zu zeigen, wie man zu leben hat. Die Praktik ist
es, welche er der Menschheit hinterliess: sein Verhalten vor den Richtern, vor den
Hischern, vor den Ankligern und aller Art Verleumdung und Hohn, —sein Verhalten
am Kreuz. Er widersteht nicht, er vertheidigt nicht sein Recht, er thut keinen Schritt,
der das Ausserste von ihm abwehrt, mehr noch, er fordert es heraus ... Und er
bittet, er leidet, er liebt mit denen, in denen, die ihm Béses thun ... Die Worte zum
Schicher am Kreuz enthalten das ganze Evangelium. ,,Das ist wahtlich ein gott-
licher Mensch gewesen, ein ,,Kind Gottes™ sagt der Schicher. ,,Wenn du dies fiihlst—
antwortet der Erloser — so bist du im Paradiese, so bist auch du ein Kind
Gottes ... Nicht sich wehren, nicht ziirnen, nicht verantwortlich-machen ...
Sondern auch nicht dem Bésen widerstehen, —ihn lieben ... (AC 35).7

In seinen Werktiteln Ecce Homo und Der Antichrist identifizierte sich Nietzsche
demonstrativ mit diesem Typus Jesus. Der Jesus, von dem Pilatus sein ,Ecce
Homo* sagte (vgl. Joh 19, 4-5), war noch nicht ,der Gekreuzigte, noch nicht der,
der vom Kreuz her verstanden wurde, noch nicht der Christus des Christentums,
der Theologie und der Kirche, und Nietzsches avti gegen diesen Christus hat
nicht nur den Sinn der Gegnerschaft, sondern auch der Stellvertretung und Ubet-
bietung”! Schon die nichste Umgebung Jesu, so Nietzsche, erkannte und vet-
stand jedoch seine ,,Freiheit, die Ubetlegenheit iiber jedes Gefiihl von ressenti-
ment* nicht (AC 40), und so kam es zu einer neuetlichen ,welthistorischen Ironie*:

Dass die Menschheit vor dem Gegensatz dessen auf den Knien liegt, was der Ut-
sprung, der Sinn, das Re cht des Evangeliums war, dass sie in dem Begxiff ,,Kirche®
gerade das heilig gesprochen hat, was der frohe Botschafter® als unter sich, als
hinter sich empfand — man sucht vergebens nach einer grésseren Form welthisto-
rischer Ironie —— (AC 36).

Die Praktik Jesu, ohne Ressentiments leben zu kénnen, wurde zu einer Religion

des Ressentiment dogmatisiert:

0 Zu Ernest Renan als einer Quelle fiir Nietzsches Typisierung det Praktik Jesu vgl. Andreas Urs
Sommer, Friedrich Nietzsches ,,Der Antichrist®, S. 327 u. 369. — Ein Neinsagen ohne Ressenti-
ment fand Nietzsche auch noch bei den Juden der frihen Diaspora: ,Die Realitit, auf der das
Chtistenthum sich aufbauen konnte, war die kleine jiidische Familie der Diaspora, mit ihrer
Wirme und Zirtlichkeit, mit ihrer im ganzen romischen Reiche unerhorten und vielleicht unver-
standenen Bereitschaft zum Helfen, Einstehen fiir einander, mit ihrem verborgenen undin De-
muth verkleideten Stolz der ,, Auserwihlten®, mit ihrem innedichsten Neinsagen ohne Neid, zu al-
lem, was obenauf ist und was Glanz und Macht fiir sich hat* (Nachlass 1887, KSA 12, 1'0[181]).
Vgl. Verf., Philosophie der Fluktuanz, S. 357-365 / Nietzsches Kritik der Vernunft seines Le-
bens, S. 176£., und Sommer, Friedrich Nietzsches ,, Der Antichrist, 8. 53f.
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Das Gift der Lehre ,gleiche Rechte fiir Alle® — das Christenthum hat es am grund-
sitzlichsten ausgesit; das Christenthum hat jedem Ehrfurchts- und Distanz-Gefizh]
zwischen Mensch und Mensch, das heisst der Voraussetzung zu jeder Erhdhy
zu jedem Wachsthum der Cultur einen Todkrieg aus den heimlichsten Winkgl%;
schlechter Instinkte gemacht, — es hat aus dem Ressentiment der Massen sich seine
Hauptwaffe geschmiedet gegen uns, gegen alles Vornehme, Frohe, Hochhetzige
auf Erden, gegen unser Glick auf Erden ... (AC 43).7 ¢

Nietzsche antwortet darauf mit einem neuen, ,fiinfte[n] ,,Evangelium“, wie er
gegerfiiber seinem Verleger, Also sprach Zarathustra nannte,” und sagt nun zuletz;
von sich: ,Ich bin ein froher Botschafter, wie es keinen gab®, ein froher
Botschafter, der die frohe Botschaft wieder vom Ressentiment-Denken befreien
will, das sich in Jahrtausenden tiber sie gelegt hat. Das kann vorerst nur , Auf-
gaben“ und ,,Hoffnungen® bedeuten, aber eben auch ,,Erschﬁtterungen"" und

wie Nietzsche im folgenden Aphorismus hinzufigt, »vernichtungen®: ’

Ic'h bin bei weitem der furchtbarste Mensch, den es bisher gegeben hat; dies schliesst
plck}t aus, dass ich der wohlthitigste sein wetde. Ich kenne die Lust am’ VernichtSS
in einem Grade, die meiner Kraft zum Vernichten gemiss ist, — in Beidem gehor iln
ich meiner dionysischen Natur, welche das Neinthun nicht V(’)m Jasagen ztig tremiexi

weiss. Ich bin der erste Immoralist: damit bin ich der V i
. . : r -
(EH, Warum ich ein Schicksal bin 2). Frniehter parexcelence

Die exiﬁtenzielle Bejahung einer von Grund auf neuen Orientierung macht
zuerst eine Verneinung dessen notwendig, was sie verhindert, der alten Ressen-
timents. ,

[21] Nietzsche nimmt die Unvermeidlichkeit der ,Vernichtung’, die, wie et
erwartet, von seiner ,Entdeckung der christlichen Moral* ausgehe,n wi’rd auf
sich, sieht es als sein ,Schicksal® an, ,,der Mensch des Verhingnisses* zu ’sein
ZI;VOI l}ft er,,das Schwerste von Schicksal, ein Verhingniss voi Aufgabe“ noc};
]S;i sseizhtlgi;srdia:et:lizttr; zugeslchrieben. Er, der ,,die hirteste, die furchtbarste
bt dom Gl o it at., we chler den ,,abgriindlichsten Gedanken* gedacht

ewigen Wiederkehr des Gleichen, finde ,,trotzdem darin

kei i :
einen Einwand gegen das Dasein, selbst nicht gegen dessen ewige Wieder-

kunft [...], - vielmehr einen Grund noch hinzu da

selbst wn sein s ewige Ja zu allen Dingen

> »»das ungeheure unbegrenzte Ja- und Amen-sagen” ...“

»Die alte Evangelien- Vierheit* : )
. . . 3 t > S ij i i
it in Nictzsches Sicht . niches & ;gerlec;taelrsdl]k, Uber die Verbesserung der guten Nachricht, S. 31,

ten det Rachstohe ein Handbuch fiir das Schlechtreden der Welt s-
sichtigen und Bequemen, verfaSit und ausgelegt von der machtsf.’lchtiget;3 Kzaitg:;af

excellence des my i

threm m Odcmz;a%}f}i:?;n Weltalters., den Priester-Theologen, den Advokaten des Nichts, und

men aus Propaganda-Schri f:::j iollrnahste,? und idealistischen Philosophen; sie setzt sich zusam-

gehemmte Rache als feinsingi €s ?\SSSt.?ntlments, das Niedetlagen in Erfolge umschreibt und die
nsinnig-verichtliches Schweben iiber Texten und Tatsachen genieft.”

3 NlCtZSChC an Emst SChﬂlCl zner, (1 . Fe ruar 1883 }(SB 6 r. 37 Sa S. 327. g
N tzne ,< 3 b 2. >, ,N

»Cinquiéme sEvangile®?, Paris 1980,
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(EH, Za 6). Und zuletzt bezieht er auch dies wieder auf sich selbst. Fiir seine
Schwester entwarf er die Zeilen (ohne sie abzusenden):

das, was ich zu thun habe, ist furchtbart, in jedem Sinne des Wortes: ich fordre nicht
Einzelne, ich fordre die Menschheit mit meiner entsetzlichen Anklage als Ganzes
heraus; wie auch die Entscheidung fillt, fiir mich oder gegen mich, in jedem Fall
haftet unsiglich viel VerhingniB an meinem Namen L4

[22] Zum Schluss kehrt Nietzsche zu der , Krisis“ zuriick, mit der er begon-
nen hat. Mit der Steigerung des (gezielt eingesetzten) Dynamits zum (unabwend-
baren) Erdbeben lisst er die Spreng-Metaphorik selbst explodieren:™ ,,wenn
die Wahrheit mit der Liige von Jahrtausenden in Kampf tritt, werden wir
Erschiitterungen haben, einen Krampf von Erdbeben, eine Versetzung
von Berg und Thal, wie dergleichen nie getraumt worden ist.“ Die For-
meln ,,wie nie widersprochen worden ist*, ,,wie es keinen gab®, ,,wie dergleichen
nie getriumt worden ist“ fiigt er zuletzt noch ein.”¢ Das Ereignis der ,Umwer-
tung aller Werte® wird alles Dagewesene {iberbieten, der Kampf und Krampf in
Philosophie, Wissenschaft, Moral und Religion wird deren Bezirke tiberschrei-
ten und auch die alltigliche Orientierung von Grund auf erschiittern. Die
griechisch dogmatisierte christliche Moral wird gerade in ihrer Krise ihre tiefe
Einwurzelung in das Denken der Europier erweisen und so auch die Politik be-
stimmen, deren duBerstes Mittel der Krieg ist. Kriege um Werte werden aber
keine bloBen Kimpfe um Macht mehr sein, die von Dynastien oder Nationen
ebenso leicht beendet werden konnen, wie sie angezettelt wurden, sondern
,,Geisterkrieg[e]“ mit und um Wahrheiten, Moralen, Religionen oder kurz:
Ideologien,” die sich schleichend ausbreiten und nur sehr schwer zu begrenzen

74 Nietzsche an Elisabeth Forster, Mitte November 1888 (Entwurf), KSB 8, Nr. 1145, S. 474.

75 Darin hatte ihn Heinrich Késelitz bestirkt. Des Titel ,,MiiBiggang eines Psychologen®, den
Nietzsche zunichst fur die Gorgen-Dimmernng erwog, schien Koselitz ,,zu anspruchslos®. Er ves-
langte ,einen prangendeten glanzvolleren Titel® — mit folgender Begriindung: ,,Sie haben Ihre
Artillerie auf die héchsten Berge gefahren; haben Geschiitze wie es noch keine gegeben, und
brauchen nur blind zu schiessen, um die Umgegend in Schrecken zu versetzen. Eines Riesen
Gang, bei dem die Berge in den Urgriinden erzittern, ist schon kein Miiiggang mehr.“ (Heinrich
Koselitz an Nietzsche, 20. September 1888, KGB III 6, Nr. 581, S. 309). David S. Thatchet,
A Diagnosis of Idols. Percussions and Repercussions of a Distant Hammert, in: Nietzsche-Stu-
dien 14 (1985), S. 250-268, hier S. 252-257, hat gezeigt, wie Nietzsche diese Metaphorik dann
in weiteren Briefen ausbreitet.

7 Vgl. Nachlass 1888,/89, KSA 13, 25[6]1. Vgl. auch den Entwurf des Briefes an Kaiser Withelm I1.
von Anfang Dezember 1888, KSB 8, Nr. 1171, S. 503 £, der mit dem Text des Notats weitgehend
dbereinstimmt.

Vgl. schon FW 283: Nietzsche erwartet dott ein ,,Zeitalter, das den Heroismus in die Erkennt-
niss trigt und Kriege fithrt um der Gedanken und ihrer Folgen willen, wozu besqnderf:,
,.gefihrdetere Menschen, fruchtbarere Menschen, gliicklichere Menschcnj‘, kurz‘, freie Gcls.tcr in
Nietzsches Sinn notig seien, die nach dem Imperativ leben: ,,Lebt im Kriege mit Eutes.glelche-n
und mit euch selber!® Ahnlich lisst Nietzsche auch Zarathustra sprechen: ,,wenn ihr nicht H‘cl-
lige der Erkenntniss sein konnt, so seid mit wenigstens deren Kriegsménner.” (Za 1, Vom Krieg
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sind. Sie sind, wie das 20. Jahthundert hinreichend' gezeigt hat,. die gefihrlichsten
und gehen unter den neuen Vorzeichen des Terrorismus auch im 21. Jahrhundert
weiter.” Nietzsche ergreift, wie seine Notate im Umfeld des Ecce Homo verdeut-
lichen, nicht Partei fur Volker oder Nationen, Stinde oder Klassen und noch we-
niger fur Rassen, sondern will ,,eine Partei des Lebens schaffen, stark genug zur
groBen Politik” (Nachlass Dezember 1888 — A1'1fang januar. 1889, .KSA 13,
25[1]). Dass man dagegen in Kriegen unter Dynastien oder Natlonen.eme »Aus-
lese der Kraft und Jugend und Macht [...] vor die Kanonen stellt, ist Wahn-
sinn.“ (ebd,, 25[15]). Anden Pariser Journalisten Jean Bourdeau, dem Nietzsche
seine ,,Proclamation® gegen die Hohenzollern-Dynastie zusandte, schrieb er:
_Ich halte es aufrichtig fir moglich, die ganze absurde Lage Europa’s durch eine
Art von welthistorischem Gelichter in Ordnung zu bringen, ohne daB auch nur

ein Tropfen Bluts zu flieen brauchte. Anders ausgedriickt: das Journal des Dé-
«79

bats geniigt ...
Die Wendung ,,grosse Politik® hat Nietzsche schon frith gebraucht.® Er

fasst sie zunichst noch als Politik unter eroberungslustigen Staaten (M 189), hat
fiir die ,,grosse Politik* des neuen Deutschen Kaiserreiches aber nur Ironie und
Widerwillen (MA 1481, JGB 254, GD, Was den Deutschen abgeht 3 u. 4). Zu-
gleich wird ihm jedoch deutlich, dass Europa angesichts der bevorstehenden
Aufgabe der Erdregierung dem ,,/Zwang zur grossen Politik® unterliegt (JGB
208, vgl. Nachlass 1885, KSA 11, 35[47)) — als ,,Geisterkrieg®. In seiner Genea-
logie der groBen Politik als Geisterkrieg stief} er auf Israel, das seinen ,,scheinba-
ren Widersacher[] und Aufléser[]%, den ,,,,Erloser™, hervorgebracht habe, um
desto mehr seine Moral in der Welt zu verbreiten (GM I 8), Israel, das (bis ins
20. Jahrhundert) als Staat zersprengt wurde und keine Kriege mit Waffen mehr
fihrte. Nietzsche nennt ,gross‘ nicht so sehr das, was anderes tiberragt, sondern

und Kriegsvolke, KSA 4, S. 58). Vgl. Sarah Kofman, Explosion II, S. 346 f. — Das Wort ,Ideolo-
gie* hat Nietzsche schon, gebraucht es aber nur selten. Vgl. JGB 44 und Nachlass 1888, KSA 13,
15[113].
Friedrich Balke, Die Figuren des Verbrechers in Nietzsches Biopolitik, in: Nietzsche-Studien 32
(2003), S. 171205, hier S. 198-205, verfolgt Nietzsches Rede von Krieg und Geisterkrieg in
den letzten Notaten, die selbst Giorgio Colli einen solchen Schauder einjagten, dass er hier
schon, allerdings ohne Anhalt in den Texten selbst, an den Ausbruch des Wahnsinns glaubte.
Nach Balke zieht lediglich Nietzsche die Konsequenzen aus dem, was Michel Foucault die ,,Bio-
Politik* nannte, die, worauf dann Peter Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwort-
schreiben zu Heideggers Brief iber den Humanismus, in: Ders., Nicht gerettet. Versuche nach
Heidegger, Frankfurt am Main 2001, S. 302-337 (zu Nietzsche S. 323-330) hinwies, der euro-
piischen Philosophie von alters her immanent war: Kriege wirden nun ,,nicht mehr im Namen
eines Souverins gefithre, der zu verteidigen ist, sondern im Namen der Existenz aller.” (Michel
Foucault, Sexualitat und Wahrheit, Bd. 1: Der Wille zum Wissen, iibers. v. Ulrich Raulff und Wal-
ter Seitter, Frankfurt am Main 1977, S. 163).
™ Nietzsche an Jean Bourdeau, vermutlich 1. Januar 1889, KSB 8, Nr. 1232, S. 570.
% Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, S. 232—292, hat den Sinn der ,grofien Politik’
bei Nietzsche in allen Facetten umfassend dargestellt.

7

@

Schicksal Nietzsche? 111

das, was von seinem Gegensatz nicht negiert wird, an ihm nicht zugrundegeht,
sondern ihn fir sich noch fruchtbar machen, an thm wachsen kann. So macht
die ,,grosse Vernunft“ des Leibes sich die ,kleine®, die ,reine Vernunft, die sich
iiber sie erhaben glaubt und sie zugrunderichten kann, zu ihrem ,,Werk- und
Spielzeug® (Za I, Von den Verichtern des Leibes, KSA 4, S. 39); die ,,grosse
Gesundheit® kann sich schweren Krankheiten ,,preisgeben” und dadurch
noch robuster werden (FW 382); die ,,grosse[] Entscheidung® entscheidet auch
noch iiber die Kriterien der Entscheidung (GM II 24); ,,das grosse Leben® lebt
selbst noch vom Krieg (GD, Moral als Widernatur 3); die ,,grosse[] Toleranz*
kann mit ,,grossmiithige[r] Selbstbezwingung® Intoleranz tolerieren und an
ihr noch wachsen (AC 38) und der ,,grosse Stil“ hdchstes Pathos mit Nich-
ternheit, Heiterkeit vereinigen (EH, Warum ich so gute Biicher schreibe, 4).
,Grosse Politik‘ in diesem Sinn ist eine Politik, die einschlieBt, was ihr gewdhn-
lich entgegengesetzt wird, Geist in Gestalt von Moral, Religion, Wissenschalft,
Philosophie, oder eben ,Geisterkrieg’.

An der Wende zum Jahr 1889 entwarf Nietzsche ein ,,promemoria“ zur
»groBen Politik®, einer Politik des Krieges ,,nicht zwischen Volk und Volk*
und ,,nicht zwischen Stinden®, sondern ,,quer durch alle absurden Zufille von
Volk, Stand, Rasse, Beruf, Erziehung, Bildung: ein Krieg wie zwischen Aufgang
und Niedergang, zwischen Willen zum Leben und Rachsucht gegen das Leben,
zwischen Rechtschaffenheit und tiickischer Verlogenheit ...“ Sie sollte ,,die Phy-
siologie zur Herrin iiber alle anderen Fragen machen®. Hier hat Nietzsche dann
seine — nach den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts — schauderhaftesten Sitze
notiert: Die grof8e Politik

will eine Macht schaffen, stark genug, die Menschheit als Ganzes und Hoheres zu
ziichten, mit schonungsloser Hirte gegen das Entartende und Parasitische am Le-
ben, — gegen das, was verdirbt, vergiftet, verleumdet, zu Grunde richtet ... und in der
Vernichtung des Lebens das Abzeichen einer hoheren Art Seelen sieht. (Nachlass
1888,/89, KSA 13, 25[1], S. 638)

Doch auch dies ist kein Programm zur Tétung von Behinderten und erst
recht nicht zur Ermordung der Juden Europas. Erst die Nationalsozialisten, die
Nietzsche mit ihrem Nationalismus, Sozialismus und Antisemitismus ein Griuel
gewesen wiren und denen seine Schriften ,,zu anti-nationalistisch, zu anti-
deutsch, zu anti-philistinisch, zu anti-revanchistisch, zu anti-kollektivistisch, zu
anti-militaristisch, zu anti-antirationalistisch, zu anti-antisemitisch, [...] zu un-
vertriglich mit jeder Politik des Ressentiments waren8! als dass sie sich ohne
Filschungen auf ihn hitten berufen kdnnen, erst die Nationalsozialisten haben
die Begriffe des Entarteten und Parasitischen so gewendet. Und Nietzsche hat

8 Vol. Sloterdijk, Uber die Verbesserung der guten Nachricht, S. 59.
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diese Notate, die er zu derselben Zeit wie die Entwirfe zum Eingangs-Aphoris-
mus von ,,Warum ich ein Schicksal bin® verfasste, auch nicht veréffentlicht. In
den Notaten zu EH, Warum ich ein Schicksal bin 1, folgt noch ein Abschnitt,

den er ebenfalls nicht publizierte:

Ich kenne Nichts, was dem erhabenen Sinne meiner Aufgabe tiefer Wider<stﬁnde
als) diese fluchwiirdige Aufreizung zut Volker-, zur Rassen-Selbstsucht, die jetzt auf
den <Namen> »grofie Politik™ Anspruch macht; ich habe ke:m Wort um meine Ver-
achtung vor dem <geistiger1> Niveau auszudriicken, das jetzt in Gestalt des deutschen
Reichskanzlers und mit den preuB(ischen) Offizier-Attitliden des Hauses Hohenzol-
lern sich zu Lenkern der Geschichte der Menschheit be <rufen> glaubt [...]. Es giebt
mehr Dynamit zwischen (Himmyel und Erde als diese gepurpurten Idioten sich triu-
men lassen ... (Nachlass 1888/89, KSA 13, 25[6]2, S. 640f£.).82

4. Die Entscheidbarkeit der Wabrbeit als Schicksal der Menschbeit

Fassen wir zusammen: Der Aphorismus zieht die Konsequenzen aus Nietz-
sches Entdeckung® der christlichen Moral, die sich mit den Mitteln der grie-
chischen Philosophie artikuliert und Europa tiber Jahrtausende geprigt hat. Thre
Aufdeckung, ihre Aufklirung war durch die Gewissenhaftigkeit, die sie selbst
herangeziichtet hatte, moglich geworden. Zu Nietzsches Zeit war der absolute,
vom Leben und seinen Geschicken losgeléste Wert einer absoluten Wahthett,
die allen Leiden des Lebens Sinn geben und addquat zu erkennen sein sollte,?
offensichtlich unglaubwiirdig geworden. Da sich in der europiischen Tradition
auf diesen Wert alle ibrigen Werte stiitzten, musste nun unweigerlich eine ,Um-
wertung aller Werte‘ anstehen. Es war, so Nietzsche, sein ,Los und ,Verhingnis’,
das mit untriiglichem Blick sehen, mit unbestechlichem Anstand aussprechen
und dadurch zum ,Schicksal‘ der europaischen Menschheit und, soweit die Welt
im ganzen unter europiischem Einfluss steht, zum Schicksal der Menschheit im
ganzen werden zu missen. Das Ereignis® der Umwertung antwortet nach Nietz-
sche auf Jahrtausende zuriickliegende welthistotische Ereignisse, das Dringen
des Sokrates auf eine iiberpersonliche Wahrheit im Namen des Gottes von Del-
phi, Apollo, fir die er jedoch kein Beispiel gelten lie, und Jesu Bezeugung einer
Wahtheit der Liebe, fir die er allein Beispiel war. Beide gaben mit ihren Persén-
lichkeiten einer Wahrheit Autoritit, die iiber sie hinausteichte, und standen mit

8 Zu dem von Nazi-Arzten gerne beschworenen Aphotismus GD, Streifziige eines Unzeitgemis-
sen 36, und anderen beriichtigten ,Stellen vgl. die Schlussanmerkung zu Vetf., Eugenik und die
Zukunft im auflermoralischen Sinn: Nietzsches furchtlose Perspektiven, in: Stefan Lorenz Sorg-
ner / H. James Birx / Nikolaus Knoepffler (Hg), Eugenik und die Zukunft, Freiburg / Min-
chen 2006, S. 27—-42, hier S. 3841,

8 Vgl I:I)acshl;ii 1886/87, KSA 12, 5[71]1 (Lenzer Heide-Entwurf ,,Der europiische Nihilis-
mus“), S, 211.
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ihrem Tod fiir sie ein.® Beiden folgten andere, die ihre Wahrheit als iiberperson-
liche, allgemeine, als Wahrheit eines Allgemeinen fassten. Paulus stiitzte die
christliche Wahrheit der Liebe, um sie {iber die Welt verbreiten zu kénnen, durch
die griechische Wahrheit des Allgemeinen, seine Nachfolger bewahrten die grie-
chische Wahrheit im Namen der christlichen, und so fanden die beiden Wahrhei-
ten, obwohl ganz verschiedenen Ursprungs, fir Jahrtausende Halt aneinander.
Wenn nun der absolute Wert dieser griechisch-christlichen Wahrheit unglaub-
wiirdig geworden ist, fallen, so Nietzsche, die ,Aufgaben’, der Menschheit neue
Werte zu geben, und ,Hoffnungen’, die darauf ruhen, wieder an Einzelne zuriick,
die die Kraft dazu haben, eine Kraft, die der des Sokrates und des Jesus von Na-
zareth gleichkommen oder gar iiberlegen sein muss. Nietzsche versuchte ihr in
seinem Zarathustra Gestalt zu geben, die Gestalt wieder einer einzelnen Person
mit dem bewiesenen ,Mut zum Alleinstehn‘ und zur ,Einsamkeit® auch und ge-
rade im Denken. Und er stellte sein Philosophieren dazu unter den ,Begriff des
Dionysos, des Gottes, der alle Gegensitze, in denen die Menschen sich ihre
Welt zurechtlegen, in sich vereint und so gegen das Bedurfnis, sie moglichst zu
verfestigen und dadurch dauernden Halt zu gewinnen, in immer neue Bewegung
bringt. So sollten die Menschen, die sich an die Wahtheit eines zeitlosen Allge-
meinen gebunden hatten, die nun zur ,Liige‘ geworden war, wieder frei werden
fiir das Leben, in dem alles seine Zeit hat, auch die Wahrheit, und fiir die neue
Wahrtheit einer Entscheidung tiber die Wahrheit von Zeit zu Zeit. So aber wird
auch die Wahrheit Gegenstand der Politik, ,grosser Politik® von Geistern, die die

84 Nietzsches Titel Ece Homo, der drei Mal in seinem Werk erscheint (s.u.), kénnte auch an die alt-
hergebrachte, die Beteiligten tief beeindruckende Zeremonie des ,,Ecce” in Schulpforta erin-
nern, die Totenfeier fiir verstorbene Professoten und Alumnen und zum Abschluss des Kit-
chenjahts am Samstag vor dem Totensonntag, Schiiler und Lehrer sangen €in ,,Ecce quomodo
moritur justus®. Den Pfortnern prigte sich die Zeremonie nach vielfiltigen Berichten so ein,
dass sie das ,,FEcce, wenn sie an ihten Tod dachten, unwillkirlich mit ihm verbanden. Selbst die
Nationalsozialisten behielten die Zetemonie des ,,Ecce® bei, als sie Schulpforta 1935 in eine
»Nationalpolitische Erzichungsanstalt“ umwandelten. Vgl. Reiner Bohley, Die Christlichkeit
einer Schule: Schulpforte zur Schulzeit Nietzsches, hg. und mit einem Nachwott versehen von
Kai Agthe (Reihe manuskript. Archiv zur Bildungs- und Wissenschaftsgeschichte, Bd. 4), Jena /
Quedlinburg 2007, S. 135-138. Nietzsche hat funf allgemeine und sieben auBerordentliche
., Ecce miterlebt und sie zumeist in Briefen erwihnt (vgl. u.a. Nietzsche an Franziska Nietzsche,
20. August 1860, KSB 1, Nt. 169, S. 120). Mit seinem Eice Fomo hitte et sich danach (mit neu-
etlicher Ironie?) auch seinen eigenen Totengesang gesungen. So reihte er in das ,,Scherz, Listund
Rache® iiberschriebene ,, Vorspiel in deutschen Reimen® zur Froblichen Wissenschaft auch ein Goe-
the nachempfundenes Gedicht ,,Ecce homo* ein: , Ja! Ich weiss, woher ich stamme! / Unge-
sittigt gleich der Flamme / Glithe und verzeht’ ich mich. / Licht wird Alles, was ich fasse, /
Kohle Alles, was ich lasse: / Flamme bin ich sicherlich.“ (Nr. 62, KSA 3, S. 367). Aber er weil3,
dass auch ,irgend ein armseliger Eckensteher von Moralist™ sich selbst als Bild des Menschen
,,an die Wand* malen und ,,dazu ,,ecce homo!““ sagen kann ... (GD, Moral als Widernatur G).
Und zuletzt tiberschrieb er die Genealogie seines ,Schicksals mit Ecee Homo (was ihm bei Con-
way, Nietzsche’s Doppelginger, S. 63-66, den Vorwurf der »duplicity und des ,resentment®
eintrigt).
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Kraft zu Entscheidungen tiber die Wahrheit haben. Aber ,Geisterkriege® kon-
nen, wenn die Massen"in sie hineingezogen werden, ,alle Machtgebilde der alten
Gesellschaft® ,in die Luft sprengen‘.

Nietzsche sieht sich, nachdem er sein Schicksal in der ,Entdeckung’ der grie-
chisch-christlichen Moral entdeckt hat, zu ,ungeheuren‘ Kraftanstrengungen in
der ,Umwertung der Werte* herausgefordert und spricht sich Mut zu, in lauten
und schrillen Ténen. Sie verraten eine ,erschreckliche Angst, nicht nur davor,
dass man ihn eines Tages zu einem ,Religionsstifter” erkliren wird. Er erschreckt
die Leser, um auch sie aufzuschrecken, um endlich hérbar zu machen, was er
entdeckt hat, nachdem er immer hartnickiger iiberhort worden wat. Er stellt
seine Person heraus, wie die Philosophie es bisher nie gekannt hat, um die Phi-
losophie wieder auf die Personen herunterzubrechen, die sie zu verantworten
haben. Er maBt sich Gottlichkeit an, um die alten gottlichen AnmafBungen der
Philosophie zu entlarven. Er auratisiert sich als ,Heiliger‘, an dessen Wahrheit
man glauben wird, um sich zugleich als Hanswurst® zu kompromittieren, der die
Freiheit zur Entscheidung im Glauben lasst. Exr nennt sich ein ,Genie* des Ge-
spirs und weiB, dass er daran nicht mehr Verdienst hat als ein Pferd an seinen
Nistern. Er verkiindet eine neue Zeit der ,grossen Politik‘ der Geister, um die
Kleinheit der alten Machtpolitik anzuprangern. Und er ldsst nach Jahren gedul-
diger Erliuterung seiner Einsichten und Aufgaben angesichts der bevorstehen-
den Katastrophen nun keine Zeit mehr fiir ruhige Besinnung, sondern steigert
sich in hochstes Pathos, iiberspringt mit unentwegten Auslassungen und blofien
Gedankenstrichen alle notwendigen Begriindungen, Erlduterungen und Recht-
fertigungen, zieht die Leser mit seinem brillanten Stil zugleich in Bann und stoBt
sie ab — um nun auch ihre Kraft zur eigenen Entscheidung iiber die Wahrheit her-
auszufordern und zu priifen. Denn er will, wie es im Aphorismus heif3t, und das
sollte auch fiir diesen selbst gelten, keine ,Glaubigen®.

Man kann auch diesen Aphorismus philosophisch beim Wort und ernst
nehmen.
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