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Nietzsche: Umwertung (auch) der Affekte

Werner Stegmaier

Nietzsche teilt nicht mehr die traditionelle Scheu der Philosophen vor den
Affekten. Seine Neubewertung oder, in seiner Sprache, ,,Umwertung® der
Affekte greift tief. Thm wird eben das fragwiirdig, woran die philosophische
Tradition im Kern nahezu ungebrochen festgehalten hatte: die Herrschaft
der Vernunft, die eine Herrschaft iiber die Affekte war und damit das Ideal
eines von Affekten ungetriibten ,reinen* Wissens, Handelns und Lebens.
Stattdessen erkennt er an, dass menschliches wie tierisches Leben weitge-
hend von Affekten lebt und versucht darum den Gedanken, dass auch die
Vemnunft, die Moral, die Religion und die Kunst sich ihnen verdanken. Er
redet darum nicht einer Enthemmung der Affekte das Wort, sondern im
Gegenteil einem furchtlosen und souverinen Umgang mit ihnen, der ihre
Wirkung noch steigern kann. Das Thema ist in seinem Werk stindig gegen-
wirtlg, ohne dass es hm nétig schien, eine eigene Abhandlung dartiber zu
verfassen. Er hat die Affekte auch nicht definiert. 1880 notiett er:

Wenn man noch so genau den Bewegungen siedenden Wassers mit den Augen
folgt, man begreift damit das Moty des Siedens um nichts meht. So auch bei Hand-
lungen, wenn man das heftig bewegte Netz von Vorstellungen sich klar macht,
welche uns dabei ibethaupt bewul3t werden. Es sind alles Wirkungen, welche auf
ein verborgenes Feuer rathen lassen: aber es ist licherlich, es definiren zu wollen.
(N 1880, 6[305], 9.276)
Hat man einem ,,noch so complicirten Trieb® aber einmal einen Namen ge-
geben (wie den des Affekts), so gilt er ,,als Einbeit und tyrannisirt alle Den-
kenden, die nach seiner Definition suchen.” (N 1881, 11[115], 9.482) Alle
Begtiffe, schreibt Nietzsche dann in der Genealogie der Moral, ,in denen sich
ein ganzer Prozess semiotisch zusammenfasst, entziehen sich der Definition;
definirbar ist nur Das, was keine Geschichte hat.” (GM 11, 13) Im Willen zu
Definitionen auch von so schwer Fassbarem wie einem Affekt scheint
Nietzsches stirkster Antipode Kant zu sein, der den Affekt in unnachahmli-
cher Niichternheit bestimmt hatte als eine ,,Uberraschung durch Empfin-
dung, wodurch die Fassung des Gemiiths (animms sui compos) aufgehoben
wird, als das, was ,,im Subject die Uberkgung (die Vernunftvorstellung, ob
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man sich ihm tiberlassen oder weigern solle) nicht aufkommen B3t so | ei-
nen augenblicklichen Abbruch an der Freiheit und der Herrschaft tiber sich
selbst” bewirkt und , die Herrschaft der Vernunft ausschlieBt*“.! Der Sache
nach versteht Nietzsche den Affekt auch so. Er stimmt auch darin mit Kant
liberein, dass Affekte als ,cinstweiliges Surrogat der Vernunft“ zur augen-
blicklichen Handlungsanleitung lebensnotwendig und, soweit sie die , morali-
schen Triebfedern zum Guten® beleben, selbst auch gut sind,? ferner darin,
dass der Verstand in der empirischen Erkenntnis auf Vorstellungen der Sinn-
lichkeit angewiesen ist, die ihn , affizieren®, wortlich ,anmachen’, und schlie-
lich darin, dass das Schéne und das Erhabene Verstand und Vernunft zur
lustvollen Entdeckung dessen anregen, was ihnen als Vermdgen der Regeln
und Prinzipien verschlossen bleibt. So hatte schon Kant den Weg zu Nietz-
sches Umwertung der Affekte gebahnt? Nietzsche setzte seine Aufklirung
in einer Aufklirung der Aufklirung fort — mit einer Umwertung auch der
Vernunft.4

1. Das Feld und der Gang von Nietzsches Umwertung
der Affekte

Nietzsches Umwertung der AffekteS setzt bei der Musikisthetik an. Nach-
dem die griechisch-christliche Tradition Europa nachhaltig auf argwéhni-
sche Distanz zu den Affekten gebracht hatte, blieb, neben der Religion,

1 Kant 1968 (zuerst 1798), 2511, 267 (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Vom
Begehrungsvermégen, § 73).

2 Ebd., 253.

3 Zum Orienderungssinn der Affekte und ihrer neurobiologischen Basis vgl. Steg-
maier 200, 255-257.

4 Vgl Simon 2004 und Stegmaier 2004,

5  Das Wort ,,Affect”, , Affekt* ist, eingeschlossen verbale und adjekdvische For-
men und Zusammensetzungen, in Nietzsches Schriften vielhundertfach belegt;
der Begriff spielt in seinem Denken eine maBgebliche Rolle. Dennoch erhielt er
weder im Nietzsche-Handbuch (Ottmann 2000) noch im Nietgsche-Worterbuch (van
Tongeren/Schank/Siemens 2004) ein eigenes Stichwort; im Historischen Wirterbuch
der Philosophie, Bd. 1, Sp. 89-100 (Lanz 1971) werden Nietzsches Umwertung von
J. Lanz nur wenige petiphete Zeilen gewidmet. Auch die Nietzsche-Forschung
hat sich Nietzsches Affektenlehre bisher nicht eigens angenommen. Marco Bru-
sottis monumentale Monografie Dze Leidenschaft der Erkenntnis. Philosaphie und dsthe-
tische Lebensgestaltung bei Nietzsche von Morgenrithe bis Also sprach Zarathustra (Brusot-
ti 1997) fuhrt ,Affekt nicht im Sachregister; Marco Vozza 2006 handelt vor
allem von Heideggers Nietzsche-Rezeption,
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nur die Musik, um ihre Wirkung legitim zu genieen. Zu Nietzsches Zeit
war Richard Wagner gekommen, die Musik auf unerhérte Weise sinnlich
und erotisch zu machen und mit ihr zugleich, wie vormals die christliche
Religion, vom Rausch der Sinne zu etlésen. Zum Letzteren hatte er die
Rechtfertigung in Schopenhauers Metaphysik der Musik als Erlésung vom
Willen zum Dasein gefunden. Die Begegnung mit Schopenhauers Philo-
sophie und mit Wagner in Person wurden zu Nietzsches stitksten Erfah-
rungen in seinen philosophischen Anfingen. Dennoch hielt er es schon
frih fir einen Irrtum, in der Musik Affekte zu suchen. Es sei nicht, wie
man nun gerne glaube, der Affekt, der die Musik mache: »Det kunstohn-
michtige Mensch®, schrieb Nietzsche in der Geburt der Tragidie ans dem
Geiste der Musik, ,traumt sich in eine Zeit hinein, in der die Leidenschaft
ausreicht, um Gesinge und Dichtungen zu erzeugen: als ob je der Affect
im Stande gewesen sei, etwas Kiinstlerisches zu schaffen. (GT 19,
1.123£)) In seinen vorbereitenden Notaten wird er noch deutlicher:6 Her

6 Nietzsches nachgelassene Notate werden gerne und oft als Zeugnisse scines ei-
gentlichen Denkens angesehen. Martin Heidegger etwa, der nach Nietzsches we-
sentlichen ,,Lehren® und deren ,,systematischer” Einheit fragte und sich dabei auf
Elisabeth Forster-Nietzsches und Peter Gasts Kompilation Der Wille zur Macht
stiitzte, erklirte die von Nietzsche selbst verdffentlichten Schriften fiir bloBen
»Vordergrund® und die nachgelassenen Notate fiir seine ,»eigentliche Philoso-
phie® (Heidegger 1961, Bd. 1, 17). Aber wie zu erwarten, hat Nietzsche seine No-
tate fiir sich, nicht fiir ein Publikum notiert, und dies um so mehr, je weniger er
sich vom Publikum verstanden sah (,,Ich achte die Leser nicht mehr: wie kénnte
ich fiir Leser schreiben? ... Aber ich notire mich, fiir mich.“ N 1887, 9[188],
12.450) und vom Publikum verstanden werden wolfe (,Man will nicht nur ver-
standen werden, wenn man schreibt, sondern ebenso gewiss auch #ichs verstan-
den werden.“ FW 381). Man wird mit den Notaten darum sehr behutsam umge-
hen miissen (vgl. Stegmaier 2007, bes. 90-94). Nietzsche hat in seinen Notaten
zum einen seine verdffentlichten Werke vorbereitet, indem er Gedanken und
Gedankenreihen zunichst erprobte. Insoweit sind sie hilfreich zum Verstindnis
seiner Werke; vor allem lassen sich dort Kontexte und Hintergriinde seiner Ge-
danken, die er spiter tilgte, oft noch besser erkennen. Nietzsche veroffentlichte
seine Notate jedoch kaum so, wie er sie notiert hatte, sondern transformierte und
seligierte die Gedanken bis zuletzt, oft noch im Druckmanuskript. Nur die verof-
fentlichte Gestalt seiner Gedanken ist jedoch von ihm autorisiert. Nietzsche hat
zahlreiche Gedanken und Gedankenreihen aber auch ganz oder weitgehend sei-
nen Notaten vorbehalten, sei es, weil sie ihm nicht ausgereift schienen, sei es, weil
ihm das Publikum nicht reif fiir sie erschien. Sie kénnen als expcrimentc.:lle Ge-
dankenfolgen — Nietzsche spricht in einem Notat (und wieder.um. nur }-ner) vorl
seiner Philosophie als einer ,,Expcrimental—Philosop}ﬂe,V wie 1ch sie lcbe“
(N 1888, 16[32], 13.492) — sehr aufschlussteich sein, aber nicht als seine ,,Lehr"e
gelten. Wir werden die Notate im Folgenden einerseits zur Erlduterung der verdf-



530 Wernet Stegmaier

Ton wird sofort als Affekssprache verstanden. Die rein musikalische Wirkung
ist sogleich depotenzirt zu einer Affekswirkang.” (N 1871, 9[126}, 7.321)7
Fur Nietzsche ist ,,rein musikalisch® die ,,absolute” Musik, die in ihren
,hochsten Offenbarungen®, etwa in Beethovens spiten Streichquartetten,
hervortritt und ,,die Robet jeder Bildlichkeit und jedes zur Analogie her-
beigezogenen Affektes [...] vollig bescham[t]* (N 1871, 12[1], 1.366).

Nietzsche steht hier selbst noch in argwohnischer Distanz zu den Af-
fekten. Im Zuge seiner Losung von Schopenhauer und Wagner geht er
eben diesem Argwohn nach und gibt die Distanz auf. Er studiert Eugen
Diuhrings Der Werth des Lebens® und notiert sich dazu: ,,Das Spiel der Af-
fekte macht alle LebensiuBerungen bis zur Produktion der abstraktesten
Ideen begreiflich. (N 1875, 9[1], 8.138). Im menschlichen Leben werden
wie im tierischen alle Vorstellungen affektiv als angenehm und unange-
nehm, zutriglich und abtriglich, anregend und gefahrlich bewertet, und so
werden auch in schwer ubersehbaren Situationen vor allen bewussten und
reflektierten Entscheidungsprozessen augenblickliche Handlungsentschei-
dungen méglich. Auch Menschen kénnten anders nicht iiberleben; auch
ihre Affekte uberlassen bewussten Reflexionen nur einen Bruchteil der
Entscheidungen und Unterscheidungen. Affekte greifen auch und gerade
moralischen Entscheidungen und Unterscheidungen vor, moralische
Scheidungen setzen weitgehend nur die affektiven fort. Darum ist die Dis-
tanz zu den Affekten, welche die Moral im Namen der Vernunft behaup-
tet, eine Selbsttiuschung: ,.die Besiegung des schwerst zu besiegenden
Feindes, die plotzliche Bemeisterung eines Affectes®, die als ,,der Gipfel
des Moralischen gilt, entspringt ihrerseits einem Affekt, einem, der au-
genblicklich stolz macht (MA I, 138). Darum hat die christliche Moral, so
sehr sie die Affekte bekdmpft hat, sie klugerweise auch bestirkt — indem
sie Gegenaffekte herausforderte, ,sich in ihrer aussersten Stiarke und
Pracht zu offenbaren: als Liebe zu Gott, Furcht vor Gott, als fanatischen
Glanben an Gott, als blindestes Hoffen auf Gott.“ (M 58) Wissenschaftliche
Redlichkeit zwingt darum zu einer ,ibermoralischen* (JGB 257) Beja-
hung der Affekte. Nietzsche notierte fiir sich dazu:

fentlichten Werke heranziehen und ihnen dort, wo Nietzsche in ihnen besondere
Wege geht, besondere Abschnitte widmen.

7 Vgl N 1871, 9[137], 7.325: ,,Die Wortmusik soll zunichst auf die Affekte des
Zuhorers wirken, als deklamirtes Wort: die Musik ist auf den Nichtmusiker be-
rechnet, der ihr nur mit Affekten beikommt,*

8 Vgl Bruse, 1984; Boning 1986 und Landeter/Schuster 2002,

9  Dihring 1865.
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Das schénste leiblich michtigste Raubthier hat die stirksten Affekte: sein Hafll
und seine Gier in dieser Stirke werden fiir seine Gesundheit nothig sein, und
wenn befriedigt, diese so prachtvoll entwickeln. Selbst zum Erkennen brauche
ich alle meine Triebe, die guten wie die bésen und wire schnell am Ende, wenn
ich nicht gegen die Dinge feindlich miBtrauisch grausam tiickisch rachsiichtig und
mich verstellend usw. sein wollte. Alle groBen Menschen waren durch die Stirke
ihrer Affekte grof. Auch die Gesundheit taugt nichts, wenn sie nicht groBen Af-
fekten gewachsen ist, ja sie n6thig hat. GroBe Affekte concentriren und halten die

Kraft in Spannung. Gewil} sind sie oft AnlaB, daB man zu Grunde geht — aber

dies ist kein Argument gegen ihre nitglichen Wirkungen im GroBen. (N 1881,

11[73], 9.469£.)

Das Ideal einer reinen Vernunft und einer auf sie gestitzten antonomen Mo-
ral wird so von Grund auf fragwiirdig. Nietzsche empfiehlt ihre Kritik am
»Leitfaden des Leibes®,!? also eben dessen, dem die Affekte zugeschrieben
werden. Alles, was am Leib einfach scheint, ist hochst ,,complicirt,!! und
man muss, in einer Aufklarung der Aufklirung, den komplizierten Hintet-
grunden nachgehen, die die scheinbate Einfachheit des Erkennens und
moralischen Handelns erméglichen. Nietzsche nimmt dazu die Perspekti-
ve der ,,Physio-Psychologie® ein, um dort, wo ,,die Gewalt der morali-
schen Vorurtheile® die affektiven Prozesse des Seelenlebens der Beobach-
tung entzieht, sie zu ,,errathen®. Die geltende Moral zu hinterfragen — ,,wir
erdricken, wir zermalmen vielleicht dabei unsren eignen Rest Moralitat® -,
ist schwer gerade fiir einen moralischen Menschen, wie Nietzsche es selbst
war: ,,Eine eigentliche Physio-Psychologie hat mit unbewussten Wider-
standen im Herzen des Forschers zu kimpfen, sie hat ,das Herz‘ gegen
sich“. Und wer ,,gar die Affekte Hass, Neid, Habsucht, Herrschsucht als
lebenbedingende Affekte® nimmt, ,,als Etwas, das im Gesammt-Haushalte
des Lebens grundsitzlich und grundwesentlich vorhanden sein muss, folg-
lich noch gesteigert werden muss, falls das Leben noch gesteigert werden
soll, — der leidet an einer solchen Richtung seines Urtheils wie an einer
Seekrankheit.“ (JGB 23)

Dem physiopsychologischen Blick auf die Affekte erdffnet sich, dass
Moralen, die die Affekte behetrschen sollen, ihrerseits ganz unterschiedli-
chen und charakteristischen Affekten (oder was wir so nennen) entsprin-
gen kénnen:

10 Vgl N 1885, 36[35], 11.565, u. 6.

11 Vgl. N 1872/73,19[118], 7.457: ,,Der Mensch kommt erst ganz langsa'm dahinter,
wie unendlich complicirt die Welt ist. Zuetst denkt er sie sich ganz emfach, d h
so oberflachlich als er selbst ist. / Er geht von sich aus, von dem aﬂerspéteste.n
Resultat der Natur, und denkt sich die Krifte, die Urkrifte so, wie das ist, was in
sein BewuBtsein kommt.*
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Abgesehn noch vom Werthe solcher Behauptungen wie ,es giebt in uns einen ka-
tegorischen Imperativ, kann man immer noch fragen: was sagt eine solche Be-
hauptung von dem sie Behauptenden aus? Es giebt Moralen, welche ihren Uthe-
ber vor Anderen rechtfertigen sollen; andre Moralen sollen thn beruhigen und
mit sich zufrieden stimmen; mit anderen will et sich selbst an’s Kreuz schlagen
und demiithigen; mit andern will er Rache {iben, mit andern sich verstecken, mit
andern sich verklaren und hinaus, in die Héhe und Ferne setzen; diese Moral
dient ihrem Urheber, um zu vergessen, jene, um sich oder Etwas von sich verges-
sen zu machen; mancher Moralist mochte an der Menschheit Macht und schép-
ferische Laune ausiiben; manch Anderer, vielleicht gerade auch Kant, giebt mit
seiner Moral zu verstehn: ;was an mir achtbar ist, das ist, dass ich gehorchen
kann, — und bei euch so// es nicht anders stehn, als bei mirl* — kurz, die Moralen
sind auch nur eine Zeichensprache der Affekte. JGB 187)

Affekte duBern sich far uns charakteristisch, in Zeichen, und zu diesen
Zeichen gehéren fir den physiopsychologischen Blick auch die Moralen.
Fiir den drztlich-therapeutischen Blick sind sie Rezepte gegen eben die
Affekte, denen sie entspringen. Nietzsche hat unter diesem Gesichts-
punkt selbst eine kleine Typologie und Geschichte der Affektenlehre ge-

schrieben:

Alle diese Moralen, die sich an die einzelne Person wenden, zum Zwecke ihres
,Gliickes’, wie es heisst, — was sind sie Anderes, als Verhaltungs-Vorschlige im
Verhiltniss zum Grade der Gefibriichkeit, in welcher die einzelne Person mit
si(.:h selbst lebt; Recepte gegen ihre Leidenschaften, ihre guten und schlimmen
Hinge, 50 fetrn sie den Willen zur Macht haben und den Herrn spielen méch-
ten; kleine und grosse Klugheiten und Kiinsteleien, behaftet mit dem Winkel-
geruch alter Hausmittel und Altweiber-Weisheit; allesammt in der Form barock
upd unverniinftig — weil sie sich an ,Alle* wenden, weil sie generalisiren, wo
nicht generalisitt werden darf —, allesammt unbedingt redend, sich unbedingt
nehmend, allesammt nicht nur mit Einem Korne Salz gewlirzt, vielmehr erst
grtrﬁglich, und bisweilen sogar verfiihrerisch, wenn sie iberwiirzt und gefihe-
lich zu riechen lernen, vor Allem ,nach der anderen Welt": Das ist Alles, intel-
lektuell gemessen, wenig werth und noch lange nicht ,Wissenschaft’, geschwei-
ge denr} »Weisheit!, sondern, nochmals gesagt und dreimal gesagt, Klugheit,
Klugbelt, Klugheit, gemischt mit Dummheit, Dummbheit, Dummbeit, — sei es
nun jene Gleichgiltigkeit und Bildsiulenkilte gegen die hitzige Narrheit der
Affekte, welche die Stoiker anriethen und ankurirten; oder auch jenes Nicht-
mehr-Lachen und Nicht-mehr-Weinen des Spinoza, seine so naiv befiirwortete
Zerstén_mg der Affekte durch Analysis und Vivisektion derselben; oder jene
P.Ierabst}mmung der Affekte auf ein unschidliches Mittelmaass, bei welchem
sie befriedigt werden diirfen, der Aristotelismus der Moral; selbst Moral als
Genuss.der Affekte in einer absichtlichen Vetdiinnung und Vergeistigung
durch die Symbolik der Kunst, etwa als Musik, oder als Liebe zu Gott und zum
Menschen um Gotteswillen — denn in der Religion haben die Leidenschaften
wieder Biirgerrecht, vorausgesetzt dass .....; zuletzt selbst jene entgegenkom-
mende und muthwillige Hingebung an die Affekte, wie sie Hafis und Goethe
gelehrt haben, jenes kithne Fallen-lassen der Ziigel, jene geistig-leibliche licentia
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morum in dem Ausnahmefalle alter weiser Kduze und Trunkenbolde, bei de-

nen es ,wenig Gefahr mehr hat. Auch Dies zum Kapitel ,Moral als Furchtsam-

keit. JGB 198)
Wird Moral als Ausdruck von Affekten verstanden, wird sie aus einer Ge-
geninstanz zu den Affekten zu ihrer Unterinstanz, und ,Affekt’ witd aus
einem Gegenbegriff zur Moral zu ihrem Oberbegriff. Das gilt auch fir die
Vernunft, die Instanz der Moral seit Sokrates. Versucht man einmal zu
denken, so Nietzsche, ,dass nichts Anderes als real ,gegeben® ist als unsre
Welt der Begierden und Leidenschaften, dass wir zu keiner anderen ,Reali-
tat* hinab oder hinauf kénnen als gerade zur Realitit unsrer Triebe, dann
witd auch das Denken als bloBes ,,Verhalten dieser Ttriebe zu einander®
denkbar (JGB 36); es wird dann, wie die Moral, zu einem bloBen ,,Regula-
tiv*.12 So gesehen, hatte die europiische Tradition einen moralischen Be-
griff des Denkens und einen intellektuellen Begriff der Moral, die beide
die ,, Realitat“ nicht erreichen. Das hatte, so Nietzsche, unfreiwillig schon
Spinoza deutlich gemacht, als er lehrte, die Affekte, wenn sie schon nicht
zu tilgen seien, intellektuell so zu durchdringen, dass sie unschidlich wer-
den (,,Zerstorung der Affekte durch Analysis und Vivisektion derselben®),
um auf diesem Weg zu einem reinen ,intelligere® zu kommen:

Indessen: was ist diess intelligere im letzten Grunde Anderes, als [ein] Resultat
aus den verschiedenen und sich widerstrebenden Trieben des Verlachen-, Bekla-
gen-, Verwiinschen-wollens? Bevor ein Erkennen méglich ist, muss jeder dieser
Triebe erst seine einseitige Ansicht iiber das Ding oder Vorkommniss vorge-
bracht haben; hintether entstand der Kampf dieser Einseitigkeiten und aus ihm
bisweilen eine Mitte, eine Beruhigung, ein Rechtgeben nach allen drei Seiten, eine
Art Gerechtigkeit und Vertrag: denn, vermdge der Gerechtigkeit und des Ver-
trags konnen alle diese Triebe sich im Dasein behaupten und mit einander Recht
behalten, Wir, denen nur die letzten VersShnungsscenen und Schluss-Abrech-
nungen dieses langen Processes zum Bewusstsein kommen, meinen demnach, in-
telligere sei etwas VersGhnliches, Gerechtes, Gutes, etwas wesentlich den Trlebfzn
Entgegengesetztes; wihrend es nur ein gewisses Verbalten der Triebe gu einander ist.

(FW 333)
Doch auch die Rede von Affekten, das ist Nietzsche vollig deutlich und et
notiert es mehrfach fiir sich, erreicht nicht die ,,,Realitat™, sie ,,bleibt eine
Bilderrede® (N 1881, 11[128], 9.487). Jede Rede von Utrsachen, also auch
die Rede von Affekten als Ursachen der Moral und der Vernunft, ist eine
,Construktion des Intellekts, eine Erdichiung von Ursachen, die es nicht
giebt. Wir haben es auch hier nur mit einem Glauben, einem ,,Glanbe[7]
an ,Affekte, zu tan (N 1883/84, 24[20], 10.657). Wir legen sie uns als Ur-

12 Vgl N 1880, 7[154], 9.348: ,,Moral als ein Regulativ im Verhalten der Triebe zu
einander®.
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sachen zurecht, um mit unseren Analysen irgendwo Halt machen zu kén-
nen, um lberhaupt mit thnen zu Ende zu kommen. Aber Affekte sind ih-
rerseits etwas undurchschaubar ,,Complicirtes, das nur einfach scheint,
weil es ,,mit Einem Wort bezeichnet wird“ (N 1880, 5[45], 9.191).13 Wenn
Affekte ins Bewusstsein treten, werden sie sogleich als Einheit, Kraft,
Trieb | interpresirt (N 1883/84, 24[20], 10.657), ohne dass wir je bewusst
beobachten kénnten, was sich da »or unserem Bewusstsein abgespielt hat.
Damit schlieBt Nietzsche den oben zitierten Aphorismus:

Die lingsten Zeiten hindurch hat man bewusstes Denken als das Denken iiber-
haupt betrachtet: jetzt erst dimmert uns die Wahrheit auf, dass der allergrdsste
Theil unsetes geistigen Wirkens uns unbewusst, ungefiihlt verlauft; ich meine
aber, diese Triebe, die hier mit einander kimpfen, werden recht wohl verstehen,
sich ezmander dabei fihlbar zu machen und wehe zu thun —: jene gewaltige plotzli-
che Erschdpfung, von der alle Denker heimgesucht werden, mag da ihren Ut-
sprung haben (es ist die Erschépfung auf dem Schlachtfelde). Ja, vielleicht giebt
es in unserm kimpfenden Innern manches verborgene Heroenthum, aber gewiss
nichts Géttliches, Ewig-in-sich-Ruhendes, wie Spinoza meinte. Das bewusste Den-
ken, und namentlich das des Philosophen, ist die unkriftigste und desshalb auch
die verhiltnissmissig mildeste und ruhigste Art des Denkens: und so kann gerade
der Philosoph am leichtesten iiber die Natur des Erkennens irre gefithrt werden.

(FW 333)14
Auch Affekte und ihre Einheit und Selbstindigkeit bleiben vorliufig nur
unterstells, Nietzsches Rede von ihnen ist lediglich kritisch gegen die dog-
matische Rede von der Vernunft und der Moral gerichtet, die Einheit und
Selbstindigkeit fiir sie bebanptet. Nietzsches Rede von Affekten ist weniger
eine Lehre von Affekten als eine Kritik dogmatischer Lehren von der Be-
herrschung der Affekte.1s

Wie ,Affekt ist auch ,Wille zur Macht‘ nur ein vorliufiger Name fir
eine Einheit, die keine Einheit ist, jedenfalls keine immer gleiche. Nietz-
sche gebraucht fiir die Affekte, nachdem er ihn eingefiithrt hatte, auch den
Namen vom Willen zur Macht.!6 In den beriihmten Aphorismus Nr. 36

13 Vgl N 1881, 11[115], 9.482 (s. 0.), ferner N 1885, 34[46), 11.434: , Die wabre Welt
der Ursachen ist uns verborgen: sie ist unsiglich complicirter. Der Intellekt und die
Sinne sind ein vor allem vereinfachender Apparat.” und N 1887, 5[56], 12.205: ,,Al-
les, was als ,Einheit* ins BewuBtsein tritt, ist bereits ungeheuer complizirt: wir ha-
ben immer nur einen Anschein von Einpeir

14 Vgl auch schon FW 11 und 110 und N 1885, 34[249], 11.505; 38[1], 11.595.

15 Vgl. Stegmaier 1995.

16 Die Wendung ,,Wille zur Macht* taucht zuerst in N 1876/77, 23[63], 8.425, im
Zusammenhang mit den Affekten (-Furcht (negativ) und Wille zur Macht (posi-
tiv) erkliren unsere starke Riicksicht auf die Meinungen der Menschen.“), im ver-
Offentlichten Wertk in Za I1, Von der Selbst-Ueberwindung, 4.146, als Gegensatz
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aus Jenseits von Gut und Bise, den er in seinen Notizen mit dem dogmatisch
und metaphysisch anmutenden Satz ,,Diese Welt ist der Wille zur Macht — und
nichts anflerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille zur Macht — und
nichts auBerdem!® (N 1885, 38[12], 11.611), in der verdffentlichten Fas-
sung aber mit einer bloen Hypothese enden lieR (,Die Welt von innen
gesehen, die Welt auf ihren intelligiblen Charakter® hin bestimmt und be-
zeichnet — sie wire eben ,Wille zur Macht‘ und nichts ausserdem.), hat er
zudem die Rede von den Affekten eingefigt, die er zunichst nicht ent-
hielt. Auch , die sogenannte mechanistische (oder ,materielle®) Welt, for-
mulierte er zuletzt, kdnnte ,,vom gleichen Realitits-Range* sein, ,,welchen
unser Affekt selbst hat“. Sie wire dann ,,als eine primitivere Form der
Welt der Affekte, in der noch Alles in michtiger Einheit beschlossen liegt,
was sich dann im organischen Prozesse abzweigt und ausgestaltet (auch,
wie billig, verzirtelt und abschwicht ), als eine Art von Triebleben, in
dem noch simmtliche organische Funktionen, mit Selbst-Regulirung, As-
similation, Ernihrung, Ausscheidung, Stoffwechsel, synthetisch gebunden
in einander sind“, kurz, ,,als eine Vorform des Lebens” zu verstehen. Und
da es (im Sinne von Ockhams ,Rasiermesser) methodisch geboten sei, mit
moglichst wenig Prinzipien auszukommen, miisse man ,,die Hypothes'e
wagen®, dass alles Geschehen aus dem Wirken von ,,Willen® resultiere, die
ihrerseits wie Affekte wirken — sich augenblicklich durchsetzen wollen und
das meist unbewusst tun. Das hie3e, dass ,uberall, wo ,Wirkungen® aner-
kannt werden, Wille auf Wille wirkt” — oder Affekt auf Affekt JGB 36).
Die Stirke eines Willens, eines Affekts, zeigt sich aber erst in der Ausei-
nandersetzung mit anderen Willen oder Affekten, sie steht nie fest, ugd
darum sind diese Willen ihrerseits nichts Festes, Gegebenes, sondern Wil-
len ,,zur Macht®, die sich wohl stets durchzusetzen suchen, jedoch immer
nur bedingt durchsetzen kdnnen.t?

Auch zum Wollen hatte Nietzsche schon, gegen Schopenhauer ge-
wandt, vorausgeschickt, dass es ,.etwas Complicirtes” sei, ,,Etwas, das nur
als Wort eine Einheit ist™:

[n jedem Wollen ist erstens eine Mehrheit von Gefihlen, nﬁmhgh das Ge?sﬁ
des Zustandes, von dem weg, das Gefihl des Zustandt.fs, zu dem Ain, das‘,‘ Ge 1
von diesem ,weg‘ und ,hin‘ selbst, dann noch ein begleitendes Muskelgefubl, wel-
ches, auch ohne dass wir ,Arme und Beine® in Bewegung setzen,“durch eine Art
Gew’ohnheit, sobald wir ,wollen’, sein Spiel beginnt. Wie also Fithlen und zwar

zum ,Willen zur Wahrheit® der ,,Weisesten® auf — ,,auch wenn ihr vom Guten
und Bosen redet und von den Werthschitzungen.
17 Vgl. Stegmaier 1992, 304-311.
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vielerlei Fuhlen als Ingredienz des Willens anzuerkennen ist, so zweitens auch
noch Denken: in jedem Willensakte giebt es einen commandirenden Gedanken; —
und man soll ja nicht glauben, diesen Gedanken von dem ,Wollen‘ abscheiden zu
konnen, wie als ob dann noch Wille iibrig bliebe! Drittens ist der Wille nicht nur
ein Complex von Fihlen und Denken, sondern vor Allem noch ein Afeks und
zwar jener Affekt des Commando’s. JGB 19)
Danach ist der Affekt zuletzt das ,,Commando®, der , Befehl, das Sich-
durchsetzen-, Uberméichtjgen—Wollen und ,,was ,Freiheit des Willens ge-
nannt wird, ist wesentlich der Uberlegenheits»Affekt“ (JGB 19): Der ,,Af-
fekt des Befehls“ ist ,,das entscheidende Abzeichen der Selbstherrlichkeit
und Kraft“ (FW 347). Als Affekt kann der Wille mehr oder weniger frei
sein, und er ist um so freier, je stirker er ist, je leichter er sich durchsetzen
kann. Das wiederum kann er um so mehr, je weniger er von anderen ab-
hingt, nur auf andere reagiert. Nietzsche unterscheidet darum in der Ge-
nealogie der Moral ,aktive” von ,reaktiven Affekten® (GMII, 11)18 und
entwickelt mit dieser Unterscheidung seine Moralkritik weiter. Affekt wird
damit erneut als Oberbegriff herausgestellt — /e Moral bedarf der Affekte,
um zu witken. Doch die eine Moral sucht die Affekte , reaktiv‘ einzu-
dimmen oder zu tilgen und bringt sich, weil sie sich dadurch an sie bindet,
um so mehr unter ihre Herrschaft; ihren Typus nennt Nietzsche provozie-
rend ,,Sklavenmoral®. Die andere aber lisst die Affekte wirken und sucht
sie noch zu steigern — und dadurch zu beherrschen; diesen Typus nennt
Nietzsche, ohne dabei noch auf gesellschaftliche Stinde abzuheben, die
,Herrenmoral®; sie ist Herrin der Affekte im souverinen Umgang mit ih-
nen.! Das heil3t fur Nietzsche:
Mit einer. ungeheuren und stolzen Gelassenheit leben; immer jenseits —. Seine Af-
fekte, sein Fiir und Wider willkiitlich haben und nicht haben, sich auf sie he-
rablassen, fir Stunden; sich auf sie setzen, wie auf Pferde, oft wie auf Esel: — man
muss namlich ihre Dummbeit so gut wie ihr Feuer zu niitzen wissen. (JGB 284)
Im Denken von Affekten aus wird so zuletzt auch eine neue und realisti-
schere Konzeption von »ODbjektivitit“: méglich,
letztett‘j nicht als interesselose Anschauung’ verstanden (als welche ein Unbegriff
und Widersinn ist), sondern als das Vermogen, sein Fiir und Wider in der Gewalt
zu haben urlc'l aus- und einzuhéngen: so dass man sich gerade die Verschiedenheit
der Perspektiven und der Affekt-Interpretationen fir die Erkenntniss nutzbar zu
machen weiss. Hiiten wir uns namlich, meine Hetrn Philosophen, von nun an

besser vor der géﬁihrlichen alten Begriffs-Fabelei, welche ein reines, willenloses,
schmerzloses, zeitloses Subjekt der Erkenntniss® angesetzt hat, hiiten wir uns vor

18 Deleuze 1985 (zuerst 1962) hat die Unterscheidung von aktiven und reaktiven
Kriften seiner gesamten Nietzsche-Interpretation zugrunde gelegt.
19 Vgl. Stegmaier 1994, 21f., 120f,
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den Fangarmen solcher contradiktorischen Begtiffe wie ,reine Vernunft’, absolu-
te Geistigkeit*, ,Erkenntniss an sich’: — hier wird immer ein Auge zu denken ver-
langt, das gar nicht gedacht werden kann, ein Auge, das durchaus keine Richtung
haben soll, bei dem die aktiven und interpretirenden Krifte unterbunden sein sol-
len, fehlen sollen, durch die doch Sehen etst ein Etwas-Sehen wird, hier wird also
immer ein Widetsinn und Unbegtiff von Auge vetlangt. Es giebt sur ein perspek-
tivisches Sehen, nur ein perspektivisches ,Erkennen’; und je mebr Affekte wir iber
eine Sache zu Worte kommen lassen, je mehr Augen, verschiedne Augen wir uns
fiir dieselbe Sache einzusetzen wissen, um so vollstindiger wird unser ,Begriff*
dieser Sache, unsre ,Objektivitit’ sein. Den Willen aber iiberhaupt eliminiren, die
Affekte sammt und sonders aushingen, gesetzt, dass wir dies verméchten: wie?
hiesse das nicht den Intellekt castriren? ... (GM 111, 12)

2. Experimentelle Erweiterungen der Umwertung
in Nietzsches Notaten

In seinen Notaten hat Nietzsche die Genealogie des Moralischen, Religio-
sen und Asthetischen aus den Affekten versuchsweise noch weitergetrie-
ben. Erst auf der Ebene der Affekte, setzt er dort ein, seien zeitgemilfe
wissenschaftliche Erklirungen des Moralischen zu erwarten: ,,Moral ist
cine vorwissenschaftliche Form, sich mit der Erklirung unserer Affekte
und Zustinde abzufinden. Moral verhilt sich zu einer einstmaligen Patho-
logic der Gemeingefiihle, wie Alchemie zu Chemie. (N 1882, 3[1]373,
10.98) Affekte aber sind fiir uns, die wir auf sie in unserer gesamten Ori-
enticrung angewiesen sind, nicht wieder aus Ursachen jenseits der Affekte
su erkliren. Ursachen von Affekten sind die Anlisse, die sie auslosen:
»Man spricht von den Ursachen der Affekte und meint ihre Gelegenhei-
ten. (ebd., 3[1]408, 10.103) Wir diirfen auch nicht vorauszusetzen, dass
wir iiber unsere Affekte verfigen und die Affekte in diesem Sinn #nsere
Affekte sind: , Jm Affekt enthiill sich nicht der Mensch, sondern sein Af-
fekt.” (ebd., 3[1]415, 10.103) Ein Mensch ist, wenn man ihn von den Af-
fekten aus zu Ende denkt, seinerseits eine Einheit nur im Sinn eines mehr
oder weniger ausgeglichenen Zusammenspiels von Affekten oder ?.IS ein
Affekt-System® (N 1883, 7[121], 10.283). Ein solches System zeichnet
sich dadurch aus, dass es ,aullen‘ und ,innen° unterscheiden kann; es kann
mithilfe innerer* Verteilungsmechanismen Krafte akkumulieren, um mit
ihnen gesammelt jnach auBen® zu agieren, und sich mithilfe von Aus-
gleichsmechanismen Spielrdume schaffen, um auf Anregungen.,wv)n au-
Ben zu reagieren oder nicht; es gewinnt auf beiden Seiten Frelhmten. in
der Kommunikation mit anderen Affekt-Systemen: ,,Der Mensch eine
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Atomgruppe vollstindig in seinen Bewegungen abhingig von allen Krifte-
Vertheilungen und -Verinderungen des Alls — und andererseits wie jedes
Atom unberechenbat, ein An-und-fiir-sich. / BewuBt werden wir uns nur
als eines Haufens von Affekten: und selbst die Sinneswahrnehmungen
und Gedanken gehoren unter diese Offenbarungen der Affekte.
(N 1882/83, 4[126], 10.150) Folgt man diesem Gedanken, sind es, soweit
wit tberhaupt davon sprechen kénnen, die Affekte selbst, die Systeme
bilden, Systeme, mit denen das Bewusstsein sich dann eben so weit identi-
fiziert, wie es dieses System, in dem es selbst nur ein auslegender Affekt
ist, zu beherrschen glaubt. Die Affekte strukturieren sich, so Nietzsche,
indem sie erfolgreiche Handlungen gegeniiber nicht erfolgreichen bestir-
ken, und seligieren so auch einander: die Affekte zu nicht erfolgreichen
Handlungen werden im Folgenden zurtickgehalten, kommen weniger zum
Zug. So ergeben sich mit der Zeit feste Strukturen, iber die ,wir‘ nicht
verfligen, sondern die ,uns® ausmachen. Was ,wir‘ als fest an uns erfahren,
ist das , feste Gehiuse®, zu dem sich sunsere® Affekte strukturiert haben,
und die festen Absichten, die wir zu hegen meinen, sind die, die in diesem
Gehiuse zu Hause sind:
Unsre Handlungen formen uns um: in jeder Handlung werden gewisse Krifte geiibt,
andre nicht geiibt, zeitweilig also vernachlissigt: ein Affekt bejaht sich immer auf
Unkosten der anderen Affekte, denen er Kraft wegnimmt. Die Handlungen, die
Wit am meisten thun, sind schlieBlich wie ein Sfestes Gebduse um uns: sie nehmen ohne
Weiteres die Kraft in Anspruch, es wiirde anderen Absichten schwer wetden, sich
durchzusetzen. — Eben so formt ein regelmiBiges Unterlassen den Menschen um:
man wird es endlich Jedem ansehn, ob er sich Jedes Tags ein paarmal iiberwunden
hat oder immer hat gehn lassen. — Dies ist die erste Folge jeder Handlung, sie baut
an uns fort — natiiclich auch kablich. (N 1883, 7[120], 10.282f)
Die Annahme von Affekt-Systemen, die in stindigem Austausch mitein-

ander sind und sich darin standig verandern, lisst dann auch einen Wandel
der Moralen denken:

Vollkommen abgesehen von allen Mitmenschen giebt es eine fortwihrende Ver-
dnderung im Werthe des Menschen, ein Besser- oder Schlechterwerden: 1) weil
jede Handlung an seinem Affekt-Systeme baut 2) weil die mit jeder Handlung
verbundene Taxation an ihm baut und wieder die Ursache der spiteren Handlun-

gen wird. (N 1883, 7]121], 10.283)
Was man ,,Seele nennt oder mit metaphysischen und theologischen Hy-
potheken lange so genannt hat, ist auf diese Weise besser »als Vielheit der
Affekte, mit Einem Intellekte, mit unsicheren Grenzen® zu verstehen
(N 1884, 25[96], 11.33) und der »Intellekt selbst als , eine Art Magen aller
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Affekte (welche erndhrt werden wollen)“ (N 1884, 25[185], 11.64).20 Es
ist, so Nietzsche, weiterhin weniger verfithrerisch, die ,,Einheit®, ,in der
Denken Wollen und Fihlen und alle Affekte zusammengefaBt sind*, als
,oeele statt als ,,Bewusstsein® zu bezeichnen:?! | ersichtlich ist der Intel-
lekt nur ein Werkgeng, aber in wessen Hinden? Sicherlich der Affekte: und
diese sind eine Vielheit, hinter der es nicht néthig ist eine Einheit anzuset-
zen: es genligt sie als eine Regentschaft zu fassen. (N 1885, 40[38],
11.647) Denn das Denken ist, notierte Nietzsche im Vorgriff auf JGB 187,
»ebenfalls nur eine Zeichensprache fiir den Machtausgleich von Affekten®
(N 1885/86, 1[28], 12.17): ,,Die Gedanken sind Zeichen von einem Spiel
und Kampf der Affekte: sie hingen immer mit ihren verborgenen Wur-
zeln zusammen® (N 1885/86, 1[75], 12.29). Was aber die Logik betrifft,
wie sie seit Aristoteles bearbeitet wird, so sieht sie entschlossen von allen
Affekten ab: , Hier wird ein Denken erdichzes, wo ein Gedanke als Ursache
eines anderen Gedankens gesetzt wird; alle Affekte, alles Fihlen und Wo.l-
len wird hinweg gedacht.” So ist diese Logik das ,,Muster einer vollstindi-
gen Fiction™ (N 1885, 34[249], 11.505).22 .

Im Blick auf die Affekte und Affekt-Systeme, ohne die auch das
menschliche Leben sich nicht erhalten kénnte, wird schlieflich das ,,Sub-
jekt fragwiirdig, auf das die Philosophie der Moderne so sehr gesetzt hf.it
und das allem Erkennen ,zugrunde liegen® sollte. Nietzsche hat, durch dJ-C
Aporie aller Subjekt- und Erkenntnistheorien belehrt (in der Erkenntnis
seiner selbst muss sich das Subjekt selbst schon voraussetzen), das Erk'en-
nen in ein Interpretieren zuriickgenommen. Aber auch fiann sFellt slc’h
noch die Frage, ,,wer denn interpretiert. Seine Antwort ist — wieder ein
Affekt: ,Man darf nicht fragen: ,wer interpretirt denn?* sondern das Inter-

inus, Confessiones X, 14, hat die memoria, das ,Innerfa‘ des I_\'Ien-
? f(f::ri ﬁug:sst; alles ,verinnerlicht, um es dann bei p.assenden Anlassen v.mefier
zu ,erinnern’, mit dem Magen oder Bauch (venzer) verglichen, der alles,.wa§ in im
eingeht, auf seine Weise verdaue: Das Erinnern (recordary) gebe es wie eine Art
Wiederkduen (rwminar)) wieder. An derselben Stelle‘ untersc}}exdet _Al(liguslgmus
auch die Affekte, die er perturbationes, ,,Aufwﬁhlungeq‘ , nennt, in Begierde, Freu-
de, Furcht und Trauer — und auch sie hole man aus jenem Magen hervor (de me-
moria profers), auch von ihnen habe man schon wverdaute’ Bftgrlffe:.thj e See
21 Vgl JGB 12: ,Es ist, unter uns gesagt, ganz und gar nicht n6 g,d,verfeine_
selbst [...] los zu werden [...]. Aber der Weg zu neuen I*“zllssung(;rlli 1;:1 G erieine.
rungen der Seelen-Hypothese steht offen: und Begriffe wie ,sterbl cb e ed ¢ und
,Seele als Subjekts-Vielheit‘ und ,Seele als Gesellschaftsbau (‘i‘er Triebe un
te‘ wollen fiirderhin in der Wissenschaft Biirgerrecht haben.

22 Vgl. Stegmaier 2000.
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pretiren selbst, als eine Form des Willens zur Macht, hat Dasein (aber
nicht als ein ,Sein’, sondern als ein Progef, ein Werden) als ein Affeke.*
(N 1885/86, 2[151], 12.140) .
Das Interpretieren ist als bloBer ,,ProzeB<, als bloBes »Werden® die
Fu.nktion eines Affekt-Systems, das, worin sich ein Affekt-System zul3ert.
er kénnen nicht anders als alles, was uns begegnet, augenblicklich so zu
interpretieren, dass wir etwas ,damit anfangen‘ kénnen, und in jeden Akt
und Augenblick dieses Interpretierens gehen alle bisherigen Interpretati-
onserfahrungen als Votentscheidungen ein. In einem weiteren Notat zum
Problem formuliert Nietzsche darum als Antwort auf die Frage ,,Wer legt
ans? - Unsere Affekte.“ (N 1885/86, 2[190], 12.161) Zu seiner,l, letzten
Pubh_kationspliinen notiert er: ,,An Stelle der ,ErkenntniB3theotie eine Per-
spektiven-Lebre der Affekte (wozu eine Hierarchie der Affekte gehort)«
(N 1887, 9{8], 12.342), »Ableitung aller Affekte aus dem Finen Willen zur
I\;Iacht“ (N 1887, 10[57], 12.490). Er wollte zuletzt seine ganze ,,Psycholo-
gie® als ,,Affektenlehre® oder »Morphologie des Willens zur I\;I,acht“ fas-
sen unFer der Leitthese, dass ,,der Wille zur Macht die primitive Affekt-
Form ist, daB alle anderen Affekte nur seine Ausgestaltungen sind“
N 18_88, 13[2], 13.214, u. 14121}, 13.300). Aber dazu kam es nicht meht.
Nietzsche gibt darum nicht schon Freiheit und Verantwortung blo-
Ben Affekten anheim, im Gegenteil: Freiheit und Voraussetzung wach-
sen beim Riickgang auf die Affekte. Je mehr man wissen oder doch
vermuten kann, wie seht man auf Affekte angewiesen und durch sie
gebunden 1st, um so mehr ist man herausgefordert, verantwortlich mit
ihnen umzugehen, um so mehr wichst die Verantwortung fir das eigene
Handeln. Die Freiheit zu dieser Verantwortung oder, wie Nietzsche sagt
die ,,Verantwortlichkeit“23 jst jedoch ihretseits nicht schon vorauszuset—’
zen; man kann im Blick auf die Affekte ebenso eine »,Lehre von der vol-
ligen Unverar.ltwortlichkeit und Unschuld Jedermannes* wie eine ,,Lehre
von "der volligen Verantwortlichkeit und Verschuldung JedermZnnes“
(B;lgxrunden - ‘L‘md beide sogar unter Berufung auf den ,Stifter des
: hrll‘:st-e‘r:thurns (MA II, WS 81). Die ,,Hirte der eigensten Verantwort-
chkeit (MA’II, Vorrede [1886] 4) muss man sich in jeder Situation neu
erwerben — mit den einen Affekten gegen die anderen Affekte. Das kann
rnt?}::: oder weniger gelingen. Die Verantwortlichkeit diese ,,seltene Frei-
heit* als ,,Macht tiber sich und das Geschick®, ist da’rurn ni,c,ht selbstver-

23 Vgl schon N 1870 .
Mi 30 mad 107 /71, 7[144], 7.196 und 7[149], 7.197; im verdffendichten Werk
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standlich, sondern, wie Nietzsche in der Genealogie der Moral schreibt, ein
,,ausserordentliches Privilegium®. ,,Souverain“, allen Herausforderungen
gerecht wird sie, wenn sie ihrerseits ,,zum Instinkt geworden [ist], zum
dominirenden Instinkt®, also einem — Nietzsche gebraucht den Begriff
hier nicht — zuverlissig leitenden Affekt. Der im Umgang mit seinen Af-
fekten ,,souveraine Mensch® aber wird das, was thm zuverlissig sagt, was
er zu tun hat, was ihn aus eigener Verantwortung entschieden das Rich-
tige tun lasst, in moralischer Sprache ,,sein Gewisser’* nennen (GM 1, 2).

3. Ideal eines dionysischen Zustands des Affekt-Systems

Im verdffentlichten Werk hat Nietzsche den Sinn des Affekts fir das
menschliche Leben zuletzt noch einmal im Riickgriff auf seine alte Unter-
scheidung des ,,Apollinischen und ,,Dionysischen gedeutet — nun je-
doch ohne die schopenhauer-wagnersche ,Artisten-Metaphysik® (GT,

Vorrede [1886] 2):

Was bedeutet der von mir in die Aesthetik eingefithrte Gegensatz-Begriff apo/-
linisch und dionysisch, beide als Arten des Rausches begtiffen? — Der apollinische
Rausch hilt vor Allem das Auge erregt, so dass es die Kraft der Vision be-
kommt. Der Maler, der Plastiker, der Epiker sind Visionire par excellence. Im
dionysischen Zustande ist dagegen das gesammte Affekt-System erregt und ge-
steigert: so dass es alle seine Mittel des Ausdrucks mit einem Male entladet und
die Kraft des Darstellens, Nachbildens, Transfigutirens, Verwandelns, alle Art
Mimik und Schauspielerei zugleich heraustreibt. Das Wesentliche bleibt die
Leichtigkeit det Metamorphose, die Unfihigkeit, nicht zu reagiren (— ahnlich wie
bei gewissen Hysterischen, die auch auf jeden Wink hin in jede Rolle eintreten).
Es ist dem dionysischen Menschen unmaoglich, irgend eine Suggestion nicht zu
verstehn, er iibersieht kein Zeichen des Affekts, er hat den hochsten Grad des
verstehenden und errathenden Instinkts, wie et den hochsten Grad von
Mittheilungs-Kunst besitzt. Er geht in jede Haut, in jeden Affekt ein: er ver-
wandelt sich bestindig — Musik, wie wir sie heute verstehn, ist gleichfalls eine
Gesammt-Erregung und -Entladung der Affekte, aber dennoch nur das Uber-
bleibsel von einer viel volleren Ausdrucks-Welt des Affekts, ein blosses residuunt
des dionysischen Histrionismus. Man hat, zur Ermoglichung der Musik als
Sonderkunst, eine Anzahl Sinne, vor Allem den Muskelsinn still gestellt (relativ
wenigstens: denn in einem gewissen Grade redet noch aller Rhythmus zu un-
sern Muskeln): so dass der Mensch nicht mehr Alles, was er fuhlt, sofort leib-
haft nachahmt und darstellt. Trotzdem ist Das der eigentlich dionysische Not-
malzustand, jedenfalls der Urzustand; die Musik ist die langsam erreichte
Spezifikation desselben auf Unkosten der nichstverwandten Vermdgen. (GD,

Streifztge 10)
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Im Sehen ist das Affekt-System nur teilweise erregt. Gesteigert wird aber
auch das Sehen zum »apollinischen Rausch®, in dem es die »Kraft der Vi-
sion® zum Schaffen von Gestalten gewinnt, wie sie die Bildende Kunst
und die erzihlende Literatur hervorbringen. Ihre Gestalten bleiben stehen,
das Auge kann sich an sie halten, und sie halten es jhrerseits fest, fesseln,
faszinieren es. Sie halten es in jenem belebten und lustvollen Zustand, in
d.em nach Kant die Etkenntnisvermégen in anregende Einstimmung mit-
einander kommen und das Sehen schopferisch wird. »Rausch®, wie Nietz-
sche den"Zustand nennt, verbindet sich in seiner Sprache mit ,,Uberreich-
tum®, ,Uberfille und ,UberflieBen®: Wer aus Uberfiille an Kriften
iiberﬂieBt, muss von ihnen abgeben, anderen davon mitteilen (und seine
Uberfiille an ,,Weishejt bringt Zarathustra zu seinem »Untergang® unter
d%'e Menschen). Im ,,apollinischen Rausch® ist die Mitteilung noch gebin-
digt, noch begrenzt auf das Unterscheiden und Festhalten von Gestalten.
Im »dionysischen Rausch werden auch diese Grenzen noch tibersprun-
gen. In ihm entstehen Gestalten 7 Bewegung, aus dem , Darstellen und
»Nachbilden* in der Bildenden Kunst wird ein »Transfiguriren® und
»Verwandeln in der Darstellenden Kunst, der Mimik, der Schauspielerei
und vor allem der Musik. Hier wird gerade die Wandlungsfihigkeit, das
Aufnehmen auch der leisesten Anregungen wesentlich. Die beweglichste
und bewegendste Kunst aber, die Musik, ist nicht mehr dem Sehen. son-
de'rn dem Héren zuginglich. Nietzsche nimmt darum das Héren unéi An-
stimmen von Musik als Bild fiir den »dionysischen Menschen®, von dem
er zuetst in seiner Geburt der Tragidie ans dem Geiste der Musik gesprochen
ha.ltFe (GT 7 und 8). Der dionysische Mensch, so Nietzsches apollinische
Vision, folgt seinen Affekten und beherrscht seine Affekte mit tinzeri-
SC}.’ICI‘ Geschmeidigkeit, er geht in der Musik auf, er /bt sie.24 In der grie-
chischen Antike gab die Musik die Kraft, ,die Affecte zu entladen. die
Seele zu reinigen, die ferocia animi zu mildern — und zwar gerade d;rch
dflS Rhythmische in der Musik. Wenn die richtige Spannung und Harmo-
nie der Seele verloren gegangen war, musste man tanzen, in dem Tacte des
Sangers., — das war das Recept dieser Heilkunst. Mit Musik nahm man
auch die wildgewordenen rachsiichtigen Gétter in Cur. Zue:st dadurch

d:?.SS man den Taumel und die Ausgelassenheit ihrer Affecte auf’s Héchste’
trieb, al.so den Rasenden toll, den Rachsiichtigen rachetrunken machte: —
alle orgiastischen Culte wollen die ferocia einer Gottheit auf Ein Mal ent-

24 Zur ,Musik des Lebens® 372) und i “
ok Sgmaies oo, (FW 372) und zur ,Musik des Vergessens® (FW 367)
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laden und zur Orgie machen, damit sie hinterher sich freier und ruhiger
fihle und den Menschen in Ruhe lasse.” (FW 84) Diese dionysische Di-
mension ist dem europiischen Menschen, aus dem inzwischen, wie Nietz-
sche sich notiett, ,,ein kosmopolitisches Affekt- und Intelligenzen-Chaos*
geworden ist (N 1887/88, 11[31], 13.17), verloren. Auch die zeitgendssi-
sche Musik der Wagner, Brahms und Bizet, die Nietzsche hoch schitzte,
gibt gegeniiber der ,,Musik® der griechischen Tragodie, die Dionysos feier-
te, den Gott des rauschhaft immer neu zugrundegehenden und wiederer-
stehenden Lebens, nur noch ein blasses Bild. Sie ist vergleichsweise af-
fektarm geworden, redet kaum mehr ,,zu unsern Muskeln® (GD, Streif-
zuge 10), notigt den Ho6rer ruhig zu sitzen und lisst jhn nicht mehr
tanzen. In Vorstufen zur Gotgen-Dammerung hatte Nietzsche notiert: ,,Mu-
sik ist gleichsam nur eine .4bstraktion jenes weit volleren Ausdrucks der
Affekt-Entladung [...]. Im dionysischen Rausch ist die Geschlechtlichkeit
und die Wollust eingerechnet; sie fehlt nicht im apollinischen (14.425,
N 1888, 14[46], 13.240).25
Auch hier spinnt Nietzsche den Gedanken in seinen Notaten noch
weiter. Die Kunst derart gesteigerter Affekt-Systeme mit einem ,,Uber-
reichtthum von Mittheilungsmitteln, zugleich mit einer extremen Empfing-
lichkeit fir Reize und Zeichen®, notiert er, ist eine Kunst fiir ebenfalls ge-
steigerte Affekt-Systeme, ,,sie redet immer nur zu Kinstlern“26 Ein
Austausch, eine Kommunikation unter solchen Systemen ist ,,der Hohe-
punkt der Mittheilsamkeit und Ubertragbarkeit zwischen lebenden Wesen,
— er ist die Quelle der Sprachen.” Denn das ,,Sichhineinleben in andere See-
len ist urspr<tinglich> nichts Moralisches, sondern eine physiologische
Reizbarkeit der Suggestion: [...] Man theilt sich nie Gedanken mit, man
theilt sich Bewegungen mit, mimische Zeichen, welche von uns auf Ge-
danken hin gwriick gelesen werden ...« (N 1888, 14[119], 13.2961.)
Stirker als der Affekt des Schmerzes ist nach Nietzsche, wie er schon
seinen Zarathustra kiinden lisst, 2’ der Affekt der Lust. Am stirksten aber

25 Vgl N 1888, 14[117], 13.295: ,,das religibse Rauschgefiihl und .di.e Geschlechtse?:-
regung (zwei tiefe Gefiihle, nachgerade fast wunderlich coordinirt [...]) / Musik
machen ist auch noch eine Art Kindermachen®.

26 Vgl. FW, Vorrede (1887) 4: ,,Nein, wenn wir Genesenden tberhaupt eine Kupst
noch brauchen, so ist es eine andre Kunst — eine spéttische, leichte, fliichtige,
gotdich unbehelligte, gotdich kinstliche Kunst, welche wie eine helle Flarrlme in
einen unbewdlkten Himmel hineinlodert! Vor Allem: eine Kunst fiir Kiinstler,

nur fir Kiunsder! .
27 Zalll, Das andere Tanzlied 3, 4.286: ,Lust — tiefer noch als Herzeleid®.
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ist, so denkt er seine Affektenlehre zu Ende, die Liebe. Sie nennt er jedoch
nicht mehr nur , Affekt”, sondern, wo sie zum kiinstlerischen Rausch
wird, das ,,gré8te Stimulans zum Leben®:

Will man den erstaunlichsten Beweis dafiir, wie weit die Transfigurationskraft des
Rausches geht? Die |Liebe® ist dieser Beweis, das, was Liebe heiB¢, in allen Spra-
chen und Stummheiten der Welt. Der Rausch wird hier mit der Realitit in einer
Weise fertig, dafl im Bewuftsein des Liebenden die Ursache ausgeléscht und et-
was Andres sich an ihrer Stelle zu finden scheint — ein Zittern und Aufglinzen al-
ler Zauberspiegel der Circe ... Hier macht Mensch und Thier keinen Unter-
schied; noch weniger, Geist, Giite, Rechtschaffenheit ... Man wird fein genarrt,
wenn man fein ist, man wird grob genarrt, wenn man grob ist: aber die Liebe,
und selbst die Liebe zu Gott, die Heiligen-Liebe ,erléster Seelen®, bleibt in der i
Wurzel Eins: als ein Fieber, das Griinde hat, sich zu transfiguriren, ein Rausch,
der gut thut, iiber sich zu ligen ... Und jedenfalls liigt man gut, wenn man liebt,
vor sich und iiber sich: man scheint sich transfigurirt, stirker, reicher, vollkom-
menet, man iz vollkommener ... Wir finden hier die Kunst als organische Funkti-
on: wir finden sie eingelegt in den engelhaftesten Instinkt des Lebens: wir finden
sie als groBtes Stimulans des Lebens, — Kunst somit, sublim zweckmiBig auch
noch darin, daB sie liigt... Aber wir wiirden irren, bei ihrer Kraft zu ligen stehen
zu bleiben: sie thut mehr als blog imaginiren, sie verschicbt selbst die Werthe.
Und nicht nur daB sie das Gefihl der Werthe verschiebt... Der Liebende ist
mehr werth, ist stirker. Bei den Thieren treibt dieser Zustand neue Stoffe, Pig- ,
mente, Farben und Formen heraus: vor allem neue Bewegungen, neue Rhyth- ‘
men, neue Lockténe und Verfihrungen. Beim Menschen ist es nicht anders. Sein
Gesammthaushalt ist reicher als je, michtiger ganger als im Nichtliebenden. Der
Liebende witd Verschwender: et ist reich genug dazu. Er wagt jetzt, wird Aben-
teurer, wird ein Esel an Grofimuth und Unschuld; er glaubt wieder an Gott, er
glaubt an die Tugend weil er an die Liebe glaubt: und andrerseits wachsen diesem
Idioten des Gliicks Fligel und neue Fihigkeiten und selbst zur Kunst thut sich
ihm die Thiire auf. Rechnen wir aus der Lyrik in Ton und Wort die Suggestion
jenes intestinalen Fiebers ab: was bleibt von der Lyrik und Musik tbrig?... L’art
pour lart vielleicht: das virtuose Gequak kaltgestellter Frésche, die in ihrem

Sumpfe desperiren... Den ganzen Rest schuf die Liebe... (N 1888, 14[120],
13.299f),

N
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