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Nach der Subjektivitit:
Selbstbeziige der Orientierung

von
WERNER STEGMAIER

1. Die Funktion des Theorems der Subjektivitit
in der Philosophie der Moderne

Die Funktion des Theorems der Subjektivitit in der Philosophie der
Moderne war hochkomplex. Seine Krise ist darum nicht leicht zu
diagnostizieren. Am ehesten wird dies historisch moglich sein.

Historisch sollte das Theorem der Subjektivitit das Problem l6sen,
wie nach dem exemplarischen Zweifel Descartes’, der die Gewilheit
der Wahrheit alles Seins auBer der des eigenen BewuBtseins auBler Kraft
gesetzt hatte, neue GewiBheit zu schaffen war — nun ausgehend von
der GewiBheit eben des eigenen BewuBtseins. Damit stellte sich das
Problem, wie das eigene BewuBtsein iiberschritten, transzendiert wer-
den kann. Dabei war davon auszugehen, da8 ein Bewuftsein nicht die
Vorstellungen eines anderen teilen und sie mit seinen eigenen verglei-
chen kann, es sei denn wiederum nach seinen eigenen Vorstellungen.
So blieb nur das BewuBt-Machen der Leistungen des BewuBtseins
selbst, also die Selbstreflexion oder Selbstbeziiglichkeit des Bewuf3t-
seins.

An den Anfang dieser Selbstbeziiglichkeit stellte Descartes das Den-
ken. Denn anders als alle andern Vorstellungen ist das Denken, so wie
er es verstand, der Negation fihig und kann darum an der GewiBheit
aller andern Vorstellungen zweifeln, nur nicht an der, daB es denkt. Die
Selbstbeziiglichkeit des Denkens schuf so zum einen eine Selbstgewil3-
heit, die zum MaBstab aller GewiBheit werden konnte. Zum andern
konnte das Denken in seiner Selbstbeziiglichkeit sich selbst leiten, sich
Regeln und Richtungen, also eine Methode vorgeben, wie es in der
neuen mathematischen Wissenschaft geschah. Das selbstgewisse selbst-
beziigliche Denken kam hier zu manifesten Ergebnissen, es ermoglich-
te im selbstbeziiglichen BewuBtsein selbsterzeugte inhaltliche Gewif3-
heiten.
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Damit diese auch als Wahrheiten gelten konnten, mufte Descartes
noch Gott einschalten, als unbegrenzte denkende Substanz gegeniiber
der begrenzten denkenden Substanz des menschlichen BewuBtseins. Er
hielt sich dabei weiter an die aristotelische Substanz-Akzidens-Unter-
scheidung.! Erst Kant 16ste sich von ihr und 16ste zugleich damit das
menschliche Denken aus der Abgrenzung von Gott. Er lie3 es nun in
einem neuen Selbstbezug auch die Begrenzung seiner selbst iiberneh-
men. Die »Kritik der reinen Vernunft« sollte eine Begrenzung der Ver-
nunft durch sie selbst sein. Diese Selbstbegrenzung der Vernunft wurde
moglich durch die Einschaltung des transzendentalen Subjekts.” Mit
dem Begrift des transzendentalen Subjekts trennte Kant die Selbst-
beziiglichkeit von der Selbstgewifheit des Denkens: er dachte es lediglich
»als die Form des Denkens«®, nicht mehr als existierende Substanz.
Substanz wurde zu einer von zwolf sFormen« des Denkens, der Kate-
gorien, in die sich die allgemeine Form des Denkens anhand der Form
des Urteils differenzieren lieB. Zugleich trennte er diese Form des
Denkens, nun mit Hilfe der aristotelischen Form-Inhalt-Unterschei-
dung, scharf vom »empirischen BewuBtsein< und dessen Vorstellungen.?
Diese Vorstellungen, die sich leiblichen » Affektionen« verdanken sollten,
die ihm durch die sinnliche Wahrnehmung oder den »inneren Sinnc
vermittelt wurden, sollten nun Inhalte fiir jene Formen des Denkens
sein.

Kant gelang es so, das cartesische BewuBtsein wieder an den carte-
sisch davon getrennten Leib zu koppeln und doch weiterhin das carte-
sische selbstbeziigliche Denken von den Affektionen des Leibes unbe-
rithrt zu lassen. Das Denken geriet so in eine paradoxe Doppelbindung
zum leiblich Affizierenden: es war zugleich an es gebunden und von
ihm frei. Im Theorem der Subjektivitit duBert sich diese paradoxe
Doppelbindung in einer doppelten Subjektivitit: der subjektiven Subjek-
tivitdt, nach der alles, was dem eigenen BewuBtsein durch dessen Af-
fektionen gegeben ist (und das ist alles), ssubjektivc ist — so ist die Sub-
Jektivitit in den alltiglichen Sprachgebrauch eingegangen —, und der
objektiven Subjektivitit, nach der die subjektiven Vorstellungen des Be-
wuBtseins kraft der Formen des Denkens zu objektiven Gegenstinden
des BewuBtseins werden — wie das zu denken ist, sollte die transzen-
dentale Deduktion der Kategorien zeigen. Faktisch bleibt die objektive,

' Vgl. W. STEGMAIER, »Denken. Interpretationen des Denkens in der Philoso-
phie der Moderne, in: E. ANGEHRN/B. BAERTSCHI (Hg.), Studia Philosophica
57,1998, 209-228.

2 1. KANT, Kritik der reinen Vernunft (KrV),B 411 Anm.

? Beide vermittelt Kant durch den Zwischenbegriff der »Einheit des BewuBt-
seins¢, um sie als »objektive« und »subjektive Einheit des BewuBtseins« zu unter-
scheiden (KrV, B 139).
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definitive Bestimmtheit ermdglichende Subjektivitit an die subjektive
Subjektivitit der Vorstellungen des empirischen BewuBtseins gebun-
den; sofern aber auch dies wiederum Gegenstand eines objektiven
Theorems sein soll, ist die objektive Subjektivitit wiederum gedankliche
Voraussetzung der subjektiven Subjektivitit. Das Ergebnis ist eine Os-
zillation zwischen beiden Subjektivititen beim Versuch, sie zu denken.
Die nachhaltige Wirksamkeit des Theorems der Subjektivitit lebte und
lebt, so ist zu vermuten, von dieser unauflésbaren Oszillation.

Es erwies sich von Anfang an als schwierig, mit ihr zurechtzukom-
men. Kant selbst hatte gar nicht von >Subjektivitit« gesprochen und sie
so auch nicht auf einen definitiven Begriff gebracht.* Im Deutschen
Idealismus stoppten Fichte und Schelling die Oszillation durch die Ein-
fuhrung einerintellektuellen Anschauung, durch die die von Kant ge-
danklich so sorgfiltig getrennten Subjektivititen kurzerhand zur an-
schaulichen Einheit kurzgeschlossen wurden. Hegel nannte das Ergeb-
nis kritisch eine »Metaphysik der Subjectivitit<. Die Subjektivitit war
nun zu etwas metaphysisch Gegebenem geworden.

Als solches trat sie in neuer Form wieder auf, als Husserl, in Abwehr
aller gedanklichen Konstruktionen, das transzendentale Subjekt und
seine >Leistungen< zum Objekt >reiner« Beobachtung und Beschreibung
machte. Nach Kant gab es das transzendentale Subjekt nicht, sondern
nur Objekte fiir das transzendentale Subjekt; das transzendentale Sub-
Jekt war nur als Bedingung der Méglichkeit gedacht, definitiv be-
stimmte und damit fur alle gleich giiltige Objekte zu denken. Ein zu
beobachtendes und beschreibendes Subjekt, wie es Husserl voraussetz-
te, mul} es aber in irgendeiner Form geben, sei seine Beobachtung und
Beschreibung auch noch so rreduziert«. Die Voraussetzung einer gegebe-
nen Subjektivitit wurde gingig vor allem durch Husserls Theorem der
Intersubjektivitit, das weit populirer und also wohl auch plausibler
wurde als das Theorem der Subjektivitit. Nach Husserl unterstellt man
auf bestimmte sinnlich wahrnehmbare leibliche Anzeichen hin auch
anderen transzendentale Subjektivitit, betrachtet sie jeweils als alter
ego.® Kants Oszillation zwischen der subjektiven und der objektiven
Subjektivitit in einem BewuBtsein wird auf eine Oszillation zwischen

4 Der Begriff der Subjektivitit kommt in Kants verdffentlichtem Werk nicht vor,
sondern nur ein Mal in den Notizen des »Opus postumums, wo Kant die »Subjecti-
vitit der Vorstellungen durch die Sinne (primarium dabile)« der »Objectivitit der-
selben fiir die Sinne (primarium cogitabile)« gegeniiberstellt (Op. post. X, 3,3, AA
22,309).Vgl. H. CLAIRMONT, Art. Subjektivitit I, in: HWPh 10, 458,

> G.W.E HEGEL, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Sub-~
Jectivitit (1802), in: DERS., Gesammelte Werke, Bd. 4, Jenaer Kritische Schriften,
hg. v. H. BUCHNER /O. POGGELER, Hamburg 1968, 412.

¢ E.HUSSERL, Cartesianische Meditationen, V. Meditation, in: Hua I, 121-177.
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verschiedenen BewuBtseinen (ego und alter ego) erweitert: damit gibt es
mehrere transzendentale Subjekte, die als Subjekte etwas gemeinsam
haben, eben das Intersubjektive, und wenn es mehrere transzendentale
Subjekte gibt, dann muB es auch jedes einzelne von ihnen geben.

Nachdem man im Namen des Theorems der (Inter-)Subjektivitit
iiber die Grenzen des eigenen BewuBtseins hinweg auf Gemeinsames
in anderen BewuBtseinen rechnen zu kénnen glaubte, verzichtete man
nach und nach auf Kants Voraussetzung des Theorems der Subjektivitit,
an der Husserl noch festgehalten hatte, die Transzendentalitit. Damit
aber erreichte das Theorem der Subjektivitit erneut den vorkritischen
Zustand einer Metaphysik der Subjektivitit, einer Lehre von der Sub-
Jektivitit, als ob es sie gibe. Die gleichzeitige Unterstellung von Kants
Kritik in der Rede von der Subjektivitit und ihre Vernachlissigung in
der Rede von der Intersubjektivitit konnte eine, vielleicht die Ursache
seiner Krise sein. Wenn die subjektive und objektive Subjektivitit in ei-
ner gegebenen Intersubjektivitit verschmolzen werden, ist die ur—
spriingliche Funktion des Theorems der Subjektivitit nicht mehr plau-
sibel und seine neue allzu angreifbar.

Heidegger zog daraus schon frith die Konsequenz, sowohl auf das
Theorem der Transzendentalitit als auch auf die Theoreme der Subjek-
tivitit und der Intersubjektivitit zu verzichten. In seiner Spitzeit lastete
er dem Theorem der Subjektivitit (oder, in der Riickfiithrung auf Ari-
stoteles, der »Subiectitit«’) Seinsvergessenheit und Gottverlassenheit an.
Aber auch sein Kritiker Adorno nahm sich vor, »den Trug konstitutiver
Subjektivitit zu durchbrechen<, und Wittgenstein, nachgerade Hei-
deggers stirkster Konkurrent, sah in der Rede von der Subjektivitit
nurmehr ein »Sprachspiele. Inzwischen wird vom renommierten >Hi-
storischen Worterbuch der Philosophie« schon die Annahme, die Phi-
losophie der Moderne sei eine Philosophie der Subjektivitit gewesen,
als »Neuzeitlegende«'® zuriickgewiesen.

7 M. HEIDEGGER, Nietzsche, Bd. 2, Pfullingen 1961, 450-454.,

# Th. W. ADORNO, Negative Dialektik, Gesammelte Schriften, Bd. 6, hg. v. R.
Tiedemann, Frankfurt a.M. 1990, 10.

® Vgl. L. WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische
Edition, hg. v. J. SCHULTE, Frankfurt a.M. 2001, 1081: »Du kannst zwar iiber den
Seelenzustand des Andern véllige Sicherheit haben, aber sie ist immer nur eine
subjektive, keine objektive.« — Diese beiden Worter deuten auf einen Unterschied
von Sprachspielenc.

' Vgl. P COSMANN, Art. Subjektivitit I1I, in: HWP 10, 471. Danach ist der Be-
griff Subjektivitit erst in der — durch MiBverstindnisse gefihrdeten — Rezeption
Kants entstanden.
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2. Nach der Subjektivitit

Das Problem, auf das sich das Theorem der Subjektivitit bezog, bleibt
freilich auch nach dessen Krise bestehen: nimlich verstindlich zu ma-
chen, wie unser an Leib und Sinne gekoppeltes und durch sie affizier-
tes BewuBtsein {iber sich hinauskommen kann, um in der Welt, in der
wir leben, und in ihr vor allem mit andern zurechtzukommen. Das ist
nun, nach dem Verzicht auf das Theorem der Transzendentalitit, nicht
mehr unter Berufung auf die GewiBheit wissenschaftlichen Wissens
moglich, die Descartes im Selbstbezug des Denkens und Kant eben
durch das Theorem der Transzendentalitit zu begriinden versucht hat-
ten. Im AnschluB an Kant hat vor allem Ernst Cassirer, im Anschluf} an
Husser] vor allem Niklas Luhmann Wissenschaft nur noch als eine
Form des Weltbezugs neben Kunst und Religion, aber auch Okono-
mie, Politik, Recht und Erziehung angesetzt.!! Nach Luhmanns aktu-
eller Systemtheorie konstituieren sich Wissenschaft, Kunst, Religion,
Okonomie, Politik, Recht und Erziehung — die Rethenfolge ist gleich-
giiltig ~ jedoch wiederum durch Selbstbeziige, nun jedoch nicht mehr
durch Selbstbeziige des bloBen Denkens und des bloBen BewuBtseins,
sondern durch Selbstbeziige jeweils spezifischer Unterscheidungen in
Funktionssystemen, die wiederum autonom oder nun: sautopoietischc
operieren. Danach hat wohl die Transzendentalitit, nicht aber die
Selbstbeziiglichkeit ihre Funktion verloren; letztere wird zumindest
von der Systemtheorie noch bestirkt, immerhin der umfassendsten
Theorie, die uns zur Zeit zur Verfligung steht und auch die Philosophie
einbezieht.'”? Luhmann denkt die Selbstbeziiglichkeit oder Selbstrefe-

"' Luhmann schitzte Husserl, den einzigen Philosophen, dem er eine eigene
Schrift gewidmet hat (vgl. N. LUHMANN, Die neuzeitlichen Wissenschaften und
die Phinomenologie, Wien 1996), in seinem »unbedingten Theorieinteresse ange-
sichts verinderter Bedingungen« (ebd., 16). Doch Husserl habe in seiner Phino-
menologie zwar konsequent von Konstruktion und Reflexion auf »Beobachtung
von Beobachtungen, Beschreibung von Beschreibungen von einem ebenfalls beob-
achtbaren Standpunkt aus« umgestellt (ebd., 17), sei aber in Paradoxien geraten,
weil er fiir seine Beobachtung und Beschreibung gleichwohl an einem per se unbe-
obachtbaren transzendentalen Standpunke festhielt. — Vgl. dazu W. STEGMAIER,
Differenzen der Differenz. Die Leitunterscheidungen der Hegelschen Phinomeno-
logie des Geistes, der Husserlschen Transzendentalen Phinomenologie und der
Luhmannschen Systemtheorie und ihre Leistungen, in: H.R. SEPP (Hg.), Phino-
menologie und Systemtheorie, erscheint 2005.

12 vgl. R. SPAEMANN, Luhnianns Herausforderung der Philosophie, in: N.
LUHMANN, Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral. Rede anlifilich
der Verleihung des Hegel-Preises 1989. Laudatio von Robert Spaemann, Frankfurt
.M. 1990, 49-73, die noch immer aufschluBreichste philosophische Einlassung auf
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renz entschieden ohne Transzendentalitit und Intersubjektivitit und
statt dessen im Bezug auf Fremdreferenz. 3

Nehmen wir das als Hinweis auf den aktuellen Problembestand, so
wire zu fragen, ob das Hinauskommen iiber das eigene BewuBtsein
denkbar ist durch Formen der Selbstbeziiglichkeit — unter Verzicht auf
Transzendentalitit und Verweis der definitiven Objektivitit an das be-
sondere Funktionssystem der Wissenschaft. Es ist offensichtlich nicht
nur moglich, sondern wirklich: in der alltiglichen Orientierung. So
hitten wir die Selbstbeziige der alltiglichen Orientierung zu analysie-
ren. Den Anfang hat damit wiederum Kant gemacht.

3. Kants supplementires Theorem der Orientierung

Es war wiederum Kant, der den Begriff der Orientierung in die Philo-
sophie eingefiihrt hat. Dies geschah auf eine Anregung Mendelssohns
hin in >Was heiBt: Sich im Denken orientieren?, Kants Beitrag zur
Beilegung des Streits um den Spinozismus des verstorbenen Lessing,
den Jacobi gegen Mendelssohn angezettelt hatte." Kant gebrauchte
den Begriff der Orientierung ausschlieBlich in seiner verbalen und
selbstbeziiglichen, reflexiven Form ssich orientierent. Erst im Anschluf3
daran wurde der Begriff substantiviert und machte als »Orientierung:
eine stille, aber steile Karriere.’s Wihrend Kant ihn noch als Supplement

Luhmann. Zur bisher weitgehend abwehrenden Rezeption der Luhmannschen

Theorie in der Philosophie vgl. J. CLAM, Unbegegnete Theorie. Zur Luhmann-
Rezeption in der Philosophie, in: H. DE BERG/]. E K. SCHMIDT (Hg.), Rezeption
und Reflexion. Zur Resonanz der Systemtheorie Niklas Luhmanns auferhalb der
Soziologie, Frankfurt a.M. 2000, 296-321, zu Luhmann als Aufklirer der Aufkli-
rung: W. STEGMAIER, Nietzsches und Luhmanns Aufklirung der Aufklirung: Der
Verzicht auf »die Vernunft,, in: R. RESCHKE (Hg.), Nietzsche - Radikalaufklirer
oder radikaler Gegenaufklirer? Beitrige der Internationalen Konferenz vom 15. bis
17. Mai 2003 in Weimar, Berlin 2004, 167-178.

" In seiner Systemtheorie macht er freilich seinerseits Voraussetzungen, die stark
umstritten sind.Vgl. zuletzt aus religionsphilosophischer Sicht die Einleitung von 1.
U. DALFERTH und Ph. STOELLGER in: DiEs., Vernunft, Kontingenz und Gott.
Perspektiven gegenwirtiger Hermeneutik der Religion, Tiibingen 2004, 26-33.

4 1. KANT, Was heift: Sich im Denken orientieren?, AA VIII, 131-147.

1> Vgl. W. STEGMAIER, »Was heiBt: Sich im Denken orientieren?« Zur Moglich-
keit philosophischer Weltorientierung nach Kant, AZP 17.1, 1992, 1-16; E. W.
ORTH, Orientierung iiber Orientierung. Zur Medialitit der Kultur als Welt des
Menschen, ZPhF 50, 1996, 167-182; W. STEGMAIER, Art. Orientierung, in: En-
zyklopidie Philosophie, 2 Bde., hg. v. H.]. SANDKUHLER u.a., Hamburg 1999,
Bd. 2, 987-989; DERs., Weltorientierung, Orientierung, erscheint in: HWP 12,
Basel/Darmstadt 2005,
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der Vernuntft verstanden hatte, wurde er immer mehr zur Voraussetzung
der Vernunft." Er wurde so plausibel, daB er nach Kant kaum weiter
philosophisch befragt, sondern als selbstverstindlich zur Einfiihrung
und Plausibilisierung anderer Begriffe benutzt wurde.

Sich-Orientieren in seiner verbalen und reflexiven (selbstbeziig-
lichen) Form ist nach Kant und bis heute die Fihigkeit, sich in einer
neuen Situation zurechtzufinden und sie auf Handlungsméglichkeiten
hin zu erschlieBen. Dies geschieht keineswegs nur »im Denkens, wie
Kants Titel nahelegt. Kant wollte im Blick auf den Spinozismus-Streit
lediglich auf das >Sich im Denken Orientierent hinaus, nimlich den
»Vernunftglauben« an das Dasein Gottes als »KompafB«'? beim prakti-
schen Gebrauch der Vernunft. Er setzte Jedoch, darin der Sache nach
an seine friihere Abhandlung >Vom ersten Grunde des Unterschiedes
der Gegenden im Raume« anschlieBend'®, beim Sich-Orientieren in
der Gegend, der Umgebung, an. Und da zeigt sich, daB} der schlichte
Unterschied von links und rechts, der in der alltiglichen Orientierung
meistens doch ganz leicht fillt, nicht zu denken und nicht zu sehen jst.
Man sieht nach links und rechts, aber man sieht nicht, wo rechts und
wo links ist, und wenn man den Unterschied im Denken, mit logi-
schen Mitteln, zu fassen sucht, sind dazu voraussetzungsreiche mathe-
matische Theoreme notwendig, auf die die alltdgliche Orientierung
nicht angewiesen ist und die auch Kant noch nicht zur Verfligung stan-
den.?® :

So unterliuft das Sich-Orientieren nach rechts und links die fiir das
Subjektivitits-Theorem grundlegende Unterscheidung von Wahrneh-
mung und Denken. Kant behilft sich schlieBlich mit dem Namen Ge-
fiihl, dem »Gefiihl eines Unterschieds an meinem eigenen Subject,
namlich der rechten und linken Hand«®. Mit >meinem eigenen Subject«
kann hier aber nur der Leib oder Kérper gemeint sein, der in der Welt
einen bestimmten Standpunkt einnimmt, ohne ihn selbst wahrnehmen

'® Vgl. bes. H. LENK u. H.E SPINNER, Rationalititstypen, Rationalititskonzepte

und Rationalititstheorien im Uberblick. Zur Rationalismuskritik und Neufassung
der »Vernunft« heute, in: H. STACHOWIAK (Hg.), Pragmatik. Handbuch pragmati-
schen Denkens, Bd. 111 Allgemeine philosophische Pragmatik, Hamburg 1989, 1-
31.

Y7 KANT, Was heiBt: Sich im Denken orientieren?, AAVIII, 142.

187 KANT, Vom ersten Grunde der Unterschiede der Gegenden im Raume, AA
I1,375-384.

¥ Vgl zu Kant: V. FRITSCH, Links und Rechts in Wissenschaft und Leben, Stutt-
gart 1964, 142-146, und zur mathematischen Theorie der Orientierung: E. BRIES-
KORN, Lineare Algebra und analytische Geometrie I, Braunschweig/Wiebaden
1983, Nachdruck 1985, 579-589.

2 KANT, Was heiBt: Sich im Denken orientieren?, AA VIII, 135.
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zu kénnen — denn um ihn wahrzunehmen, miifite er ihn verlassen. 2!
Als Standpunkt ebenso des Wahrnehmens wie des Denkens ist dieses
Subjekt fiir sich selbst blind.? Und es handelt sich bei der »subjectiven®
Unterscheidung von rechts und links ja auch nicht um ein Gefiihl, das
sich wie andere Gefiihle als Gefiihl bemerkbar macht. Kant sieht das
auch und prizisiert darum: »Die Vernunft fiihlt nicht; sie sieht ihren
Mangel ein, und wirkt durch den Erkenntnifitrieb das Gefiihl des Be-
diirfnisses«. Die Vernunft >wirkt« ein Bediirfnis nach Orientierung,
weil der leibliche Standpunkt, von dem aus sie denk, sich ithrem kriti-
schen Selbstbezug entzieht. Ihr Selbstbezug schlieBt einen Fremdbezug
ein, in dem sie sich selbst fremd wird. Die »objectiven Principien der
Vernunft« erweisen sich, so Kant in der Bestimmung des »Sich im
Denken iiberhaupt orientiren[s]«, zu der er dann kommt, im Bediirfnis
nach Orientierung als »unzulinglich«®. Der leibliche Standpunkt, den
das Subjekt in der Welt immer schon eingenommen hat, bevor es im
Denken den transzendentalen Standpunkt reiner Subjektivitit bezieht,
und von dem aus es sich immer neu orientieren muf, entzieht sich den
»objectiven Principien der Vernunft, eben weil diese ihn immer schon
voraussetzen.

Es bleibt gleichwohl beim Selbstbezug. Der eigene Standpunkt im
Sich-Orientieren ist beobachtbar — zum einen, indem man ihn verlaft,
also unter Einbeziehung von Zeit, in der zugleich noch vieles andere
geschehen kann, zum andern, indem man beobachtet, wie andere ihn
von ihren Standpunkten aus beobachten, also unter Einbeziehung je-
weils eines Fremdbezugs. Und dabei kann man drittens beobachten,
daf3 jeder sich beim Beobachten an andere Anhaltspunkte halten kann.

21 Vgl. KANT,Vom ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume,
AA 1l 379.

22 Der Begriff »Standpunkt« erscheint in den beiden Schriften nicht, jedoch hiu-
fig in den Kritiken. In »Von dem ersten Grunde der Unterschiede der Gegenden
im Raume« ist jedoch der konkrete Sinn der Metapher des Standpunkts noch spiir-
bar, wenn Kant sagt, »die allergenaueste Himmelskarte ... wiirde mich doch nicht
in den Stand setzen, aus einer bekannten Gegend, z.E. Norden, zu wissen, auf wel-
cher Seite des Horizonts ich den Sonnenaufgang zu suchen hitte« (AA 11, 379).
»Stand¢ bedeutet hier, wie Kant zuvor erldutert, das Aufrechtstehen des Korpers,
d.h. das Senkrechtstehen zur »Horizontalfliche« des Bodens, auf dem er steht
{ebd.).

23 KANT, Was heiBt: Sich im Denken orientieren?, AA VIII, 135.

24 Ebd., 139.

% »Sich im Denken iiberhaupt orientiren, heiBt also: sich bei der Unzulinglichkeit
der objectiven Principien der Vernunft im Fiirwahrhalten nach einem subjectiven
Princip derselben bestimmenc (ebd., 136 Anm.).
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4. Das alltigliche Sprachspiel der Orientierung

1) Anhaltspunkte der Orientierung

Das Wort >Anhaltspunktc ist kennzeichnend im alltiglichen Sprachspiel
der Orientierung, das sich inzwischen eingespielt hat. Es ist zum einen
vom Wortfeld des Halts (tr. und intr. halten, sich halten an, fiir etwas
halten, an sich halten, sich verhalten, standhalten, auf sich halten, je-
mand und sich unterhalten), zum andern von dem der Sicht (Uber-
sicht, Hinsicht, Absicht, Ansicht, Umsicht, Riicksicht, Vorsicht) durch-
zogen. Man >hilt sichg, sagt man, in einer neuen Situation >an erste An-
haltspunkte, um sich >eine erste Ubersicht zu verschaffen<. Die Uber-
sicht ist so beschaffen, daB3 man iiber Details der Situation hinwegsieht,
um sie als ganze {ibersehen zu kénnen — im paradoxen, aber fiir die
Orientierung wesentlichen Doppelsinn des deutschen Wortes »iiberse-
hen«. Ebenso paradox wie fiir die Orientierung wesentlich ist der Halt
an einem Anhaltspunkt. Man hilt sich an Anhaltspunkte nicht, indem
man sie festhalt, feststellt und definiert, sondern indem man sie >im Au-
ge«,»im Blick behilt« — mit dem >Vorbehalts, sie jederzeit wieder aufzu-
geben. Man Hhiltc sie »auf Distanz¢, man sberiicksichtigtc sie lediglich
beim »Sichten« dessen, womit man es in der gegebenen Situation >zu
tun hat¢.

2) Beweglichkeit der Orientierung

Die Rede vom Im-Blick-Behalten von Anhaltspunkten und vom Zu-
riicksehen auf sie setzt eine Bewegung voraus, die sich immer nur auf
kurze Zeit >mit etwas aufhilt, um dann >zu anderem iiberzugehens. Bei
der Orientierung geht es so letztlich um Zeit, darum, »sich¢ auf immer
wieder anderes, Unvermutetes >einzustellent. Orientierung ist so stets
Um- und Neuorientierung an immer wieder anderem, immer neuer
Selbstbezug auf immer neuen Fremdbezug hin. Die Selbstbeziige der
Orientierung antworten in der Zeit auf Fremdbeziige.?” Sie geben Halt

% Vgl. S. KIERKEGAARD, Uber meine Wirksamkeit als Schriftsteller, in: DERS.,
Gesammelte Werke, hg. v. E. HIRSCH und H. GERDES, 33. Abt.: Die Schriften
iiber sich selbst, Kéln 1960/ Giitersloh 1985, 4 Anm.: »wie eine Seemarke, nach der
gesteuert wird, wohl zu merken, derart daB der Steuernde versteht, daB er sich ge-
rade in einem gewissen Abstande von ihr halten solle«.

7 Die Philosophie der Orientierung kann damit an Luhmanns Leitdifferenz von
Selbstreferenz und Fremdreferenz bzw. System und Umwelt anschlieBen (vgl. W.
STEGMAIER, Niklas Luhmanns Systemtheorie und die Ethik, ETHICA 6.1, 1998,
57-86, und DERS., Differenzen der Differenz, s. Anm 11). Die »Geschlossenheit
der Systeme der Systemtheorie bedeutet »operative Geschlossenheit., das heilit gera~
de nicht, wie oft miBverstanden wird, AbschlieBung von der Fremdreferenz auf
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auf Distanz, Halt mit zeitlichen und riumlichen Spielriumen, Halt mit
dem Vorbehalt, die Beweglichkeit der Orientierung zu erhalten.?

»An sich haltens, »sich verhaltens, »standhaltens, auf sich haltenc im
Wortfeld des Halts und »Absichts, »yUmsichts, »Riicksicht¢, »Vorsicht< jm
Wortfeld der Sicht zeigen an, wie die pragmatische Orientierung glej-
tend in moralische und ethische Orientierung iibergeht. Sie lassen sich
nicht einfach auseinanderhalten<. Im folgenden gehe ich einigen dieser

Umwelt, sondern Ausrichtung auf sie. Vgl. N. LUHMANN, Soziale Systeme,
Grundrif} einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a.M. 1984, 22ff u.5.

# Bereits F.D.E. SCHLEIERMACHER hat regelmiBig mit dem Begriff »Spiel-
raume (vgl. etwa ED.E. SCHLEIERMACHER, Vorlesungen iiber die Lehre vom
Staat, in: DERS., Kritische Gesamtausgabe, hg. v. H.-J. BIRKNER u.a., Berlin/New
York 1980fF [= KG], 2. Abt.: Vorlesungen, Bd. 8, Berlin/New York 1998, 136 u.5.)
und mit Anhaltspunkten in Spielriumen gearbeitet. Er konzipierte Gegensitze
prinzipiell als »Minima« und »Maxima« oder »Endpunkte« von Punktkontinuen,
die Anhaltspunkte der Erkenntnis des in der Jjeweiligen Situation Gegebenen bie:
ten. Die Anhaltspunkte hat er wiederum vielfiltig differenziert. Vgl. etwa »Entwik-
lungspunkt« und »Vermittlungspunkt« (ebd., 74), »Anfangspunkt« (ebd., 76f)), »Bil-
dungspunkt« (in: DERS., Ueber die Begriffe der verschiedenen Staatsformen, KG
1711, Berlin/New York 2002, 113), »Anfangs- und Endpunkt« und »Durchgangs-
punkt« (ebd., 123), »Uebergangspunkt« (DERS., Ueber den Beruf des Staates zur
Erziehung, KG 1/11, 139), »Saturationspunkt« (DERS., Ueber die Auswanderungs-
verbote, KG 1/11, 260), rentgegengesetzte Nichtigkeitspunkte« (DERS., Ueber die
verschiedene Gestaltung der Staatsvertheidigung, KG 1/11, 369). Die Asthetik
kennt auBerdem den »Conceptionspunkt« (DERS., Asthetik, hg. v. C. Lom-
MATZSCH [1842, ND 1974], 533), die Dialektik (DERS., Dialektik [1814/15], hg.
V. A. ARNDT, Hamburg 1988, 89) »Lichtpunkte und Bewegungspunkte«. Die Rei-
he lieBe sich fortsetzen. — Zum orientierenden Denken mit Hilfe von Anhals-
pur.lkten im ganzen vgl. die einleitende zusammenfassende Bemerkung zur Metho-
de in: DERS., Ueber die verschiedene Gestaltung der Staatsvertheidigung, s.0., 363:
»So wenig diese Abhandlung sich in das Gebiet des technischen versteigen ka;m 50
wenig ist ihre Absicht, ein Idea] aufzustellen; sondern sie will nur die Differenz,en
selbst, welche geschichtlich stattgefunden haben und noch stattfinden, auf feste
Punkte zuriickfiihren und dadurch die Bedeutung der verschiedenen Fc;rmen be-
summen; woraus sich dann ergiebt, in welcher Beziehung und welchem Umfang
J.ede gut ist. Differenzen aber kann man am besten verstehen, wo sie am gréfBten
sind d. h. wo sie als Gegensize auftreten und daher scheint keine andre Methode
zwekmiBiger befolgt werden zu kénnen als die Differenzen, welche hier in Be-
tracht kommen, auf Gegensize zuriikzufiihren. Indem so jede auf die duBersce Spi-
ze gestellt wird, muB sie freilich als unhaltbar oder wenigstens als krankhaft erschei-
nen, und also zuerst immer von dem die Rede sein, was nicht ist oder nicht sein
soll, ut}d das rechte zeigt sich nur in den verschiedenen Mischungen entgegenge-
sezter agBersten, das heif}t als eine nur relative Gesundheit; aber es folgt dennfch
daraus n%cht etwa, daf3 sie nur entstehen kénne durch einen Sprung aus einem du-
Bersten in das entgegengesezte, oder durch eine bestindige Oscillation zwischen

E)uelden, sondern durch eine urspriinglich zusammengesezte und temperirte Rich-
ng.

-—
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Uberginge nach und versuche dabei eine knappe Ubersicht iiber die
Selbstbeziige der Orientierung als pragmatischer, moralischer und ethi-
scher Orientierung zu geben — ohne Riickgriff auf die Theoreme von
Transzendentalitit, Subjektivitit und Intersubjektivitat.??

5. Selbstbeziige der pragmatischen Orientierung

1) Selbststabilisierung der pragmatischen Orientierung

Schaftt sich die Orientierung Spielrdume fiir ihre Bewegung, indem sie
sich an kontinuierlich wechselnde Anhaltspunkte hilt, so stabilisiert sie
sich, indem sie regelmiBig zu markanten Anhaltspunkten zuriickkehrt.
SchlieBen markante Anhaltspunkte wiederum regelmiBig aneinander
an, ergeben sie langfristige Leitlinien oder Routinen der Orientierung.
Routinen werden weiter stabilisiert durch die Kommunikation und

¥ Die Analyse der Selbstbeziige des Sich-Orientierens ist erst noch in den An-
fingen. Wichtige Anhaltspunkte gibt weiterhin Kant, auBer in den erwihnten Ab-
handlungen in der Einleitung in seine Logik-Vorlesung und ihrer Differenzierung
von >Horizonten« des Denkens und Handelns. Vgl. A. LUCKNER, Orientierungs-
wissen und Theorietechnik, Dialektik 2000/2, 57-78, bes. 58 u. 76. Luckner setzt
sich zunichst kritisch mit Jiirgen MittelstraB® Unterscheidung von Orientierungs-
wissen und Verfligungswissen (vgl. J. MITTELSTRASS, Wissenschaft als Lebensform.
Reden iiber philosophische Orientierungen in Wissenschaft und Universitit,
Frankfurt a.M. 1982; DERS., Leonardo-Welt. Uber Wissenschaft, Forschung und
Verantwortung, Frankfurt a.M. 1992, 33f) auseinander. MittelstraB versteht die
Unterscheidung von Orientierungswissen und Verfligungswissen vorschnell als Un-
terscheidung von ethisch-normativem und technischem Wissen, wobei das ethisch-
normative den Gebrauch des technischen Wissens einschrinken soll. Im konstruk-
tiven Teil seines Beitrags, einem der bisher aufschluBreichsten zur Klirung des Ori-
entierungswissens, bezieht Luckner Kants Imperativen-Lehre in dessen Konzeption
ein. — Zur Deutung der Platonischen Idee des Guten als Anleitung zur Handlungs-
orientierung vgl. G. FIGAL, Handlungsorientierung und anderes als das. Uberle-
gungen zur Platonischen sIdee des Guteng, in: R. ENSKAT (Hg.), Amicus Plato,
magis amica veritas. Festschrift fiir Wolfgang Wieland zum 65. Geburtstag, Berlin/
New York 1998, 144-153. — Beim XVIII. Deutschen KongreS fiir Philosophie in
Konstanz 1999 war ein Kolloquium dem >Orientierungswissen« gewidmet. Vgl. J.
MITTELSTRASS (Hg.), Die Zukunft des Wissens. XVIIL. Deutscher KongreB fiir
Philosophie, Berlin 2000, 335-385. — M. SOMMER, Suchen und Finden. Lebens-
weltliche Formen, Frankfurt a.M. 2002, erschlieBt die Prozesse des Suchens und
Findens in der alltiglichen Orientierung phinomenologisch ohne Husserls »ideale«
Voraussetzung einer transzendentalen Phinomenologie. - L. U. DALFERTH entwik-
kelt eine hermeneutische Religionsphilosophie von einem »orientierungsphiloso-
phischen Ansatz« aus (DERS., Die Wirklichkeit des Moglichen. Hermeneutische
Religionsphilosophie, Tiibingen 2003, vgl. W. STEGMAIER, Gott zur Orientierung.
Aus AnlaB3 von Ingolf U. Dalferths »DieWirklichkeit des Méglichen«. Hermeneuti-
sche Religionsphilosophie, Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 30.1, 2005, 97-
107).
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ihre Zeichen, insbesondere die Zeichen der Sprache. Sie lassen sich be-
liebig wiederholen, und so kann man mit ihnen beliebig Orientierun-
gen wiederholen — und austauschen.

Indem man Orientierungen miteinander austauscht, wird man be-
schleunigt lernfihig; indem man sich an Orientierungen anderer ori-
entiert, die sich schon bewihrt haben, kiirzt man die eigenen Orien-
tierungsprozesse ab. Sprachzeichen sind in der Orientierung darum be-
sonders attraktive Anhaltspunkte, fallen besonders auf. Aber auch die
Kommunikation von Orientierungen bleibt in der Differenz von
Selbstbezug und Fremdbezug. Denn man versteht wohl die Zeichen
der andern, aber nicht notwendig so, wie die andern sie verstehen.3
Man versteht sie in den Kontexten der eigenen Orientierung und muf
sie so verstehen, um etwas mit ihnen anfangen zu kdénnen. Die Zahl
der Zeichen muB begrenzt sein, damit sie in begrenzter Zeit zu erler-
nen sind. Zugleich aber miissen sie in unbegrenzt vielen und immer
anderen Situationen gebraucht werden kénnen. Also miissen sie in der
Kommunikation hinreichend Spielriume des Gebrauchs lassen, um
tiiberhaupt brauchbar zu sein. Dabei kann es dann gelegentlich (aber
nur gelegentlich) zu Kommunikationsschwierigkeiten kommen. Dann
kommuniziert man wiederum iiber den Zeichengebrauch. Zeichen
ermoglichen auf diese Weise einerseits rasche Orientierung an anderer
Orientierung und erfordern andererseits immer neue Orientierung an
anderer Orientierung — sie erméglichen Kommunikation und verin-
dern sie dabei laufend.

2) Selbstlimitierung und Selbstdifferenzierung
der pragmatischen Orientierung

Man kann in der Orientierung >unterschiedliche Standpunkte einneh-
men< und >etwas aus unterschiedlichen Gesichtspunkten sehen, poli-
tisch etwa von einer sozialen auf eine Skonomische, von einer nationa-
len auf eine internationale Orientierung umstellen. Dabei schrinkt
man die Orientierung in Horizonte ein — und wechselt sie von Fall zu
Fall.*' Die Orientierung limitiert sich in begrenzte Horizonte —>Hori-
zonte« sind dem Wortsinn nach Begrenzungen des Gesichtskreises —
und differenziert sich so in eine Pluralitit von Orientierungen, iiber

* Vgl W, STEGMAIER, Nietzsches Zeichen, Nietzsche-Studien 29, 2000, 41-
§9, unanERS., Zwischen Kulturen. Orientierung in Zeichen nach Wittgenstein,
in: W. LUTTERFELDS/D, SALEH] (Hg.): »Wir kénnen uns nicht in sie finden«. Pro-
bleme interkultureller Verstindigung und Kooperation, Wittgenstein-Studien 3,
2001, 53-67.

3 Vgl. W. STEGMAIER, Orientierung zum Handeln in wechselnden Horizon-
ten, m: R. ELM (Hg.), Horizonte des Horizontsbegriffs, Hermeneutische, phino-
menologische und interkulturelle Studien, St. Augustin 2004, 251-266.
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die sie im ganzen wie iiber Anhaltspunkte im einzelnen disponiert. Sie
wird so zu einer Orientierung iiber Orientierungen. Dadurch kann sie
Desorientierungen in einem Bereich durch weiter >funktionierendec
Orientierungen in anderen Bereichen auffangen und damit in der Re-
gel ein vélliges Einbrechen der Orientierung verhindern. Einiges steht
aber auch nicht zur Disposition, etwa Naturgesetze, Herkunftsbedin-
gungen, erzwingbares Recht. Solches nicht zur Disposition Stehende
kann in der Orientierung aber wiederum unterschiedlich wahrgenom-
men werden, einerseits als stdrender Zwang, andererseits als helfender
Halt.

3) Unterbrechung der pragmatischen Orientierung

Die Routinen der Orientierung werden nicht nur durch Desorientie-
rungen unterbrochen, die sich, wenn sie anhalten, zu Angst, Verzweif-
lung und Depression steigern kénnen.’2 Unterbrochen werden sie auch
auf ganz andere Weise: durch die Nétigung zu moralischem Handeln.

6. Selbstbeziige der moralischen Orientierung

1) Moralische Ausrichtung der pragmatischen Orientierung

Moral wird als Hemmung, Einschrinkung, Kontrolle erfahren.?® Sie
bindet die Selbst- und Fremdbeziige der Orientierungen so, daf8 Rei-
bungen mit anderen vermindert und die Kommunikations- und Ko-
operationsbedingungen langfristig ertriglich werden.* Moral limitiert

32 M. Heidegger geht bei seinem Theorem der »Angst« vor dem »Nichts« in >Sein
und Zeit« (§ 40) vom kaum denkbaren Fall aus, daB in der alltiglichen Orientie-
rung alle Routinen zugleich zusammenbrechen. Denkbar wird dies erst auf dem
Hintergrund von Kierkegaards religionsphinomenologischer Frage nach der Erb-
stinde in>Der Begriff Angstc oder aber in psychiatrischen Dimensionen. M. THEU-
NISSEN, Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung. Kierkegaards negativistische
Methode, Frankfurt .M. 1991, und DERS., Der Begriff der Verzweiflung. Korrek-
turen an Kierkegaard, Frankfurt a.M. 1993, hat beide aufschluBreich verkniipft.
Vgl. auch A. GRON, Angst bei Séren Kierkegaard. Eine Einfiihrung in sein Den-
ken, Stuttgart 1999.

33 Das muB nicht auch fiir die Ethik gelten. S.u., Abschn. 7, und W. STEGMAI-
ER, Ethik als Hemmung und Befreiung, in: M. ENDRESS (Hg.), Zur Grundlegung
einer integrativen Ethik. Fiir Hans Krimer, Frankfurt a.M. 1995, 19-39.

44 Vgl. SCHLEIERMACHER, Ueber die Auswanderungsverbote, s. Anm. 28, 255,
259, 265 u.6., und dazu W. STEGMAIER, »Eigentlich nur das Gebiet der personli-
chen Reibungen«. Schleiermachers bewegliche Konzeption eines beweglichen
Staates, in: N. H. CAPPELORN/TH. JORGENSEN (Hg.), Subjektivitit und Wahr-
heit/Subjectivity and Truth. Akten des Schleiermacher Kierkegaard Kongresses,
Kopenhagen, erscheint 2005.
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dadurch Orientierungen nicht nur, sie stabilisiert sie auch massiv, Dgg
geschieht im Alltag jedoch weniger durch explizite Regeln in Gestalt
von Normen, Gesetzen und Prinzipien und noch weniger durch deren
Begriindungen und Letztbegriindungen. Explizite Regeln und Be.
griindungen kdnnen immer auch bestritten werden. Unstrittig sind am
ehesten Routinen, die sich nach und nach im Abbau von Reibungen
einstellen. Sie gelten dann selbstverstindlich¢, und man handelt spon-
tan nach ihnen. Die Orientierung richtet sich in einer Situation auf ej-
nen bestimmten Punkt aus, man fixiert sich auf ihn, sieht auf einma]
von allen pragmatischen und Skonomischen Riicksichten ab, nimmt
unter Umstinden erhebliche Nachteile fiir sich in Kauf — und handel.
Mehr als im Wollen und Sollen zeigt sich Moral in einem Nicht-an-
ders-Kénnen, einem So-und-so-handeln-Miissen. Man muf so han-
deln, wenn man moralisch handelt, man hat keine Wah].3 Man spriche
dann von rinnerer Notigung. Im Kontext der Orientierung heiBt das:
Man ist auch blind fiir den >moralischen Standpunkt(, den man spon-
tan, ohne dafiir zunichst Griinde zu haben, bezogen hat.

2) Anhaltspunkte der moralischen Orientierung

Pragmatisch betrachtet ist das moralische Handeln ein Handeln >wider
besseres Wissen«. Man darf nicht wissen, was man tut, wenn man plétz-
lich moralisch, ohne Riicksicht auf eigene Vor- und Nachteile, handelt
— nur so hat das moralische Handeln tiberhaupt eine Chance, in
Schwung zu kommen. Moralische Kommunikation begriindet das
moralische Handeln in der Regel nicht, sondern rechtfertigt es im An-
schluB. Dabei sieht man freilich, daB dasselbe Handeln unterschiedli-
chen und selbst gegensitzlichen Regeln zugeordnet werden kann, je
nachdem, welche Umstinde der Situation beriicksichtigt werden. So

¥ E Nietzsche hat mit seiner Moralkritik deutlich gemacht, daB wir nur sehr be-
dingt selbst {iber unsere Moral verfligen, sondern da sie am Grunde unseres Den-
kens sitzt, ihm Leitgedanken vorgibt und ihm enge Grenzen zieht — daB wir immer
schon moralisch denken, wenn wir denken. Vgl. den Zusatz zur Vorrede der sGe-
nealogie der Moral,, den Nietzsche unmittelbar nach deren AbschluB an den Ver-
Ie.ger gesandt, am selben Tag aber wieder zuriickgezogen hat: » Zuletzt, daB ich we-
nigstens mit Einem Worte auf einen ungeheuren und noch ginzlich unentdeckten
Tl}atbestand hinweise, der sich mir langsam, langsam festgestellt hat: es gab bisher
keine grundsdtzlicheren Probleme als die moralischen, ihre treibende Kraft war es,
aus der alle groBen Conceptionen im Reiche der bisherigen Werthe ihren Ur-
sprung genommen haben (- Alles somit, was gemeinhin >Philosophie« genannt
w:rgl; und dies bis hinab in deren letzte erkenntniBtheoretische Voraussetzungen)«
(Brief an Constantin Georg Naumann vom 5. Oke. 1887, KSB 8.163).Vgl. dazu W.

?;‘;EEA;AIER, Nietzsches »Genealogie der Morals, Werkinterpretation, Darmstadt
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hat man es auch in der Rechtfertigung zuerst wieder mit Orientierung
nach Anhaltspunkten zu tun. Darum wird man sich, um ein bestimm-
tes moralisches Handeln, sein eigenes oder das anderer, zu verstehen,
liber die expliziten Regeln, die sich zu seiner Rechtfertigung anbieten,
hinaus nach Anhaltspunkten fiir die moralischen Standpunkte umse-
hen, von denen aus gerade diese Regeln ins Spiel gebracht werden,
und dann nach Anhaltspunkten dafiir, wie es zur Fixierung gerade die-
ser moralischen Standpunkte gekommen sein kénnte. Neben Erzie-
hung und Kultur im allgemeinen kommen dafiir eindrucksvolle Bege-
gebenheiten und Erzihlungen von solchen Begebenheiten in Frage,
die fiir die jeweilige moralische Orientierung Zeichen gesetzt haben,
Erfahrungen mit der Kommunikation moralischer Signalgefiihle wie
Muitleid, Scham, Empérung und Ressentiment, die Wirkung von Sank-
tionen und Strafen, Menschen, die fiit andere zu prigenden morali-
schen Autorititen werden, und manches andere. Viel spricht dafiir, da3
moralische Standpunkte Leiden und Néten, akuten und chronischen,
zu verdanken sind.%

3) Beweglichkeit der moralischen Orientierung

Sofern es sich hier (und hier besonders deutlich) um Anhaltspunkte
handelt”, lassen sie der moralischen Orientierung aber auch wieder
Spielriume der Bewegung. Spielriume bleiben nicht nur darin, welchen
Regeln man ein moralisches Handeln zuordnen, sondern auch darin,
ob man es iiberhaupt Regeln zuordnen und mit Begriindungen verse-
hen und nicht vielmehr als Ausnahme betrachten®, und mehr noch,

* Vgl. E NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft, Nr. 370, KSA 3,620, zur Mo-
ral von (Moral-) Philosophen: »Jede Kunst, jede Philosophie darf als Heil- und
Hiilfsmitte] imx Dienste des wachsenden, kimpfenden Lebens angesehn werden: sie
setzen imner Leiden und Leidende voraus«. Der »Riickschluss ... vom Werk auf
den Urheber, von der That auf den Thiter, vom Ideal auf Den, der es néthig hat,
von jeder Denk- und Werthungsweise auf das dahinter kommandirende Bediirf-
niss¢, ist allerdings die »schwierigste und verfinglichste Form des Riickschlusses, in
der die meisten Fehler gemacht werden« — nicht nur in der ErschlieBung von mo-
ralischen Standpunkten anderer, sondern auch und vor allem des eigenen,

37 Nietzsche spricht von »errathen«. Vgl. DERS., Die Frohliche Wissenschaft, Vor-
rede 2, KSA 3,348: »Man lernt nach einer derartigen Selbst-Befragung, Selbst-Ver-
suchung, mit einem feineren Auge nach Allem, was iiberhaupt bisher philosophirt
worden ist, hinsehn; man errith besser als vorher die unwillkiitlichen Abwege, Sei-
tengassen, Ruhestellen, Sonrnenstellen des Gedankens, auf die leidende Denker ge-
rade als Leidende gefiihrt und verfiihrt werden ...«.

% Zum Verhiltnis von Regel und Ausnahme in der ethischen Orientierung ins-
bes. nach Kierkegaard vgl. W. STEGMAIER, Mit Ausnahmen umgehen: Zur Praxis
der ethischen Orientierung. Eine Skizze, in: C. DIERKSMEIER (Hg.), Die Ausnah-
me denken. Festschrift zum 60. Geburtstag von Klaus-Michael Kodalle in zwei
Binden, Wiirzburg 2003, Bd. 1, 127-140.
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welches Gewicht man dem moralischen Handeln in der jeweiligen
Kommunikationssituation beilegen will. Moralisch zu handeln und
dariiber zu reden ist, wie man weil}, zweierlei, die Situation hat sich
verindert, das Reden erdftnet neue Spielriume. Es eroffnet auch den
Spielraum, wieder zur pragmatischen Orientierung zurlickzukehren.®
Es muB ihn erdffnen: Denn dadurch, daB man beim moralischen Han-
deln von allen pragmatischen und konomischen Riicksichten abgese-
hen hat, hat man die AnschluBfihigkeit der Orientierung unterbrochen
und sie damit im ganzen gefihrdet. Routinen, um die pragmatische
AnschluBfihigkeit wiederzugewinnen, stehen denn auch hinreichend
zur Verfiigung, an erster Stelle die, mit moralischer Kommunikation im
ganzen zuriickzuhalten, an zweiter die, sich von Anfang an pragmati-
sche und dkonomische Rechtfertigungen seines Handelns offenzuhal-
ten.® Heute nennt man das scool bleibenc.

4) Selbststabilisierung der moralischen Orientierung

Kommuniziert werden moralische Ausrichtungen der Orientierung in-
zwischen als Orientierung an »Werten«. Werte werden als Gesamtheit
(Wertehimmel<) unterstellt und dabei jedem die Freiheit gelassen, ssei-
ne« Werte zu praferieren.* Die Rede von Werten, die sich seit etwa

¥ Vgl. N. LUHMANN, Ethik als Reflexionstheorie der Moral, in: DERS., Gesell-
schaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesell-
schaft, Bd. 3, Frankfurt a.M. 1989, 370, sieht in moralischen Festlegungen Sackgas-
sen der Kommunikation: »Wer immer bei Meinungsverschiedenheiten moralisch
argumentiert, setzt seine Selbstachtung ein, um seinen Anforderungen und Argu-
menten Nachdruck zu verleihen. Es fillt dann schwer, den Riickzug anzutreten
und das als eine leere Hiilse zuriickzulassen, was man vorher als eigene Identitit
aufs Spiel gesetzt hatte«. Aber auch moralische Festlegungen sind Orientierungs-
routinen, und so muB es auch Routinen des Riickzugs von moralischen Festlegun-
gen geben (s.u.).

4 Strategien der Orientierung, moralische Standpunkte zu beziehen und wieder
zu verlassen, hat bisher weniger die Moralphilosophie als die Moralsoziologie er-
schlossen. Vgl. fiir die — hier besonders relevante — Kommunikation unter Anwe-
senden bes. E. GOFFMAN, Interaction Ritual. Essays of Face-to-Face Behaviour,
New York 1967 (dt.: Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikati-
on, iibers. v. R. BERGSTRASSER u. S. BOSSE, Frankfurt a.M. 1971); DERS., Relati-
ons in Public. Microstudies of the Public Order, New York u.a. 1971 (dt.: Das Indi-
viduum im 6ffentlichen Austausch. Mikrostudien zur 6ffentlichen Ordnung, iibers.
v. R. u. R. WIGGERSHAUS, Frankfurt a.M. 1974); DERS., Frame Analysis. An Essay
on the Organization of Experience, New York u.a. 1974 (dt.: Rahmen-Analyse.
Ein Versuch iiber die Organisation von Alltagserfahrungen, iibers. v. H. VETTER,
Frankfurt a.M. 1977); A. KIESERLING, Kommunikation unter Anwesenden. Studi-
en iiber Interaktionssysteme, Frankfurt a.M. 1999.

4 Vgl N. LUHMANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1997,
797-800.
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zweihundert Jahren eingebiirgert hat, zeigt am deutlichsten die Um-
stellung auf Orientierung an Anhaltspunkten auch in der Moral: Einst
hatte man »Gesetzen« zu >gehorchens, jetzt >orientiert man sich an Wer-
ten«. Mit unterschiedlichen Wertpriferenzen kénnen und miissen nun
auch unterschiedliche moralische >Identititen< kommuniziert werden,
die fiir die pluralen Orientierungen eines Individuums wiederum plu-
ralisiert werden kdnnen und miissen.

5) Selbstlimitierung und Selbstdifferenzierung der moralischen Orientierung

Moral differenziert und limitiert sich (im 6ffentlichen Leben unserer
Breiten) in unterschiedliche Horizonte. Sie unterscheiden sich zu-
nichst nach der Zahl der Betroffenen. Man denkt und handelt mora-
lisch in einem individuellen Horizont, in dem man ganz seinen eige-
nen und zumeist nicht formulierten Maximen folgen kann und allein
fuir sich verantwortlich ist, einem gemeinschaftlichen Horizont, in dem
man mit Nahestehenden (Angehorigen, Freunden, Mitarbeitern,
Nachbarn) lingerfristige Gemeinschaften bildet und sich, auch hier zu-
meist ohne explizit formulierte Regeln, fiireinander verantwortlich
fuhlt, einem gesellschaftlichen Horizont, in dem man aufgrund der
groflen Zahl einander nicht mehr persénlich kennt und darum explizi-
te und einklagbare Regeln des Zusammenlebens formulieren muB,
und schlieBlich in einem universalen Horizont, der die ganze Mensch-
heit einbezieht. Die europiische Moralphilosophie hat sich vor allem
dem letzten Horizont zugewandt, der freilich nur durch Entgrenzung
der engeren Horizonte und damit auch nur von ihnen aus zu erschlie-
Ben ist. In der alltiglichen Orientierung geht man in den jeweils weite-
ren moralischen Horizont erst dann iiber, wenn besondere Anlisse
dazu nétigen. In jedem dieser Horizonte aber sieht die Moral anders
aus, kann man andere Standpunkt geltend machen, werden andere
'Identititenc artikuliert. Der universale Horizont reprisentiert die mo-
ralische Orientierung darum nicht nur nicht, er gibt auch wenig An-
haltspunkte, sie zu erschlieBen.

6) Unterbrechung der moralischen Orientierung

Moralische Routinen werden in Frage gestellt, wenn sie Reibungen
nicht mehr vermindern, sondern verstirken. Gewohnte Anhaltspunkte
flir Wertpriferenzen slassen sich dann nicht mehr haltenc, es kommt zu
moralischen Innovationen, die in der Regel Generationen brauchen,
um wieder selbstverstindlich zu werden. Moralisch fraglos scheint je-

_42 Vgl W. STEGMAIER, Praktische Vernunft und ethische Orientierung, Interna-
tionale Zeitschrift fiir Philosophie 1994/1, 163-173.
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doch seit jeher jedenfalls im jiidisch-christlich geprigten Abendland die
Nétigung zu sein, anderen in Not und Leid zu Hilfe zu kommen.*
Unausweichlich wird die Nétigung, wenn man in der jeweiligen Situa-
tion der Letzte ist, der einem andern in seiner Not helfen kann, wenn
man sich darin von niemandem mehr vertreten lassen kann.** Sie 1iBt
dann keine Spielriume mehr, sich ihr zu entziehen. Eine Moral, die
das Leid anderer noch erschwert, indem sie es von ihrem Standpunkt
aus rechtfertigt, wirkt zynisch, besonders dann, wenn sie dem Leiden-
den selbst die Schuld fiir sein Leiden zuspricht.® Wer andere mit seiner
Moral nétigt, wirkt anmaBend, weil jede moralische Orientierung an

# Vgl. E. LEVINAS, La souffrance inutile, in: DERS., Entre nous. Essais sur le
penser-i-l'autre, Paris 1991, 100-112 (dt.: Das sinnlose Leiden, in: DERS., Zwi-
schen uns. Versuche iiber das Denken an den Anderen, iibers. v. E MIETHING,
Miinchen 1995, 117-131).

4 Man ist dann sein > Nichster«. Nach dem Gleichnis vom barmherzigen Samari-
ter (Lk 10, 36) ist der Nichste nicht der, dem geholfen wird (der von StraBenriu-
bern halbtot Geschlagene), sondern der, der vorbehaltlos hilft, nachdem die ande-
ren, der Priester und der Levit, die auf Grund religioser Gesetze daran gehindert
sind, nicht helfen konnten. >Der Nichste« ist hier nicht substantivisch, sondern ad-
verbial bestimmt: 6 iAnoiov, etwa >der nahe dran«. Nach Mk 12, 31 ist dagegen der
Nichste der, dem geholfen wird und der geliebt werden soll, im Sinn des Gebots
der Nichstenliebe (vgl. fir die jiidische Tradition H. COHEN, Religion der Ver-
nunft aus den Quellen des Judentums [1919], Wiesbaden 1995, 147f, und DERS.,
Der Nichste. Vier Abhandlungen {iber das Verhalten von Mensch zu Mensch nach
der Lehre des Judentums, Berlin 1935). Hier ist der Ausdruck substantivisch ge-
braucht (xov mhnoiov). Nach der abverbialen Formulierung kann am Ort nur einer
sein, unter den substantivischen Begriff dagegen kénnen viele fallen. Mit dem
Ubergang der Bezeichnung des Nichsten auf die Seite dessen, dem geholfen wird,
geht eine Verallgemeinerung einher, die fiir den Ubergang vom Ethischen zum Po-
litischen relevant ist (vgl. W. STEGMAIER, Die Bindung des Bindenden. Levinas’
Konzeption des Politischen, in: A. HIRSCH/P. DELHOM (Hg.), Die Forderung
nach Gerechtigkeit. Emmanuel Levinas’ Philosophie des Politischen, erscheint
2005). Zu beiden Bezeichnungen des >Nichstenc gehdrt jedoch die Not. Denn
auch die Liebe zu den Nichsten kann in Not bringen, nimlich dann, wenn diese
Nichsten Fremde sind, wie in der hebriischen Bibel (vgl. etwa Gen. 19: Lot, der
Fremde in Sodom, schiitzt die Fremden, die bei ihm einkehren, vor Ubergriffen
der Sodomiten), oder Feinde, wie es das NT zuspitzt (toig éxPoove, Mt 5, 44). Die
Not, aus der geholfen werden muB, nétigt zu der Not, hier helfen zu miissen;
ohne Not fiele die Nichstenliebe leicht und miifite nicht geboten werden.

% Vgl. zur Leistung »asketischer Priestere, das Ressentiment Leidender gegen
sich selbst zu richten, E NIETZSCHE, Zur Genealogie der Moral, 111. Abh., Nr. 11-
22 (KSA 5,361-395), und dazu W, STEGMAIER, Die Bedeutung des Priesters fiir
das asketische Ideal. Nietzsches sTheorie« der Kultur Europas, in: O. HOFFE (Hg.),

Klassiker auslegen: Friedrich Nietzsche, Genealogie der Moral, Berlin 2004, 149-
162.
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einen Standpunkt gebunden ist und keine sich iiber die moralischen
Orientierungen anderer erheben kann.*

7. Selbstbeziige der ethischen Orientierung

1) Ethische Ausrichtung der moralischen Orientierung

Das nétigt die Moral zu einem neuen Selbstbezug, zu einer Moral im
Umgang mit Moral.¥’ Die Moral im Umgang mit Moral beginnt im
Alltag mit der Aufmerksamkeit auf andere Moral, dem Takt, und kann
sich in dem Grad, wie sie eigene moralische Anspriiche zuriickzuneh-
men imstande ist, zum Verzicht auf Gegenseitigkeit in der Moral, der
Vornehmheit, zur vorbehaltlosen Anerkennung anderer Moralen, der
Giite, und zum Verzicht auf moralische Beurteilung anderer iiberhaupt,
der Liebe, steigern. Eine moralische Orientierung, die in dieser Weise
umsichtig mit anderen moralischen Orientierungen umgeht, wirkt be-
freiend, fiir sie selbst und andere. Wir unterscheiden sie als ethische
Orientierung.®

% Vgl. KANT, Logik, Einleitung, AA 1X, 43: »es wiirde verwegen sein, den Ho-
rizont Anderer bestimmen zu wollen, weil man theils ihre Fihigkeiten, theils ihre
Absichten nicht genug kennte.

47 Zum Begriff einer Moral im Umgang mit Moral vgl. W. STEGMAIER, Nietz-
sches >Genealogie der Moral. Werkinterpretation, Darmstadt 1994, 3; DERS., Levi-
nas’ Humanismus des anderen Menschen — ein Anti-Nietzscheanismus oder Nietz-
scheanismus?, in: W, STEGMAIER/D. KROCHMALNIK (Hg.), Jidischer Nietzschea-
nismus, Berlin/New York 1997, 303-323; DERS., Diplomatie der Zeichen. Orien-
tierung im Dialog eigener und fremder Vernunft, in: J. SIMON/W. STEGMAIER
(Hg.), Fremde Vernunft. Zeichen und Interpretation IV, Frankfurt a.M. 1998, 139-
158; DERS., Niklas Luhmanns Systemtheorie und die Ethik, s. Anm. 27; DERS.,
Nach dem Nihilismus und der Shoa: Zum Stand des »postmodernen« ethischen
Denkens, in: AZP 24.3, 1999, 265-294; DERS,, Ethischer Widerstand. Zum Anfang
der Philosophie nach der Schoa im Denken von Emmanuel Levinas, in: Trumabh,
Zeitschrift der Hochschule fiir Jiidische Studien Heidelberg 6, 1997, 37-59, und
in: G. ABEL (Hg,), Franzdsische Nachkriegsphilosophie. Autoren und Positionen,
Berlin 2001, 45-67.

* Luhmann spricht in analogem Sinn von ethischer Reflexion der Moralk. Vgl.
DERS., Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral, s. Anm. 12, und
DERS., Ethik als Reflexionstheorie der Moral, s. Anm. 39.Von Moral im Umgang
mit Moral handeln der Sache nach aber etwa auch Kant, Hegel, Nietzsche und Le-
vinas. Vgl. W. STEGMAIER, Das Ethische denken. Uber das Denken des Ethischen
und das Denken des Denkens, in: T. BORSCHE (Hg.), Denkformen — Lebensfor-
men, Hildesheim/Ziirich/New York 2003, 199-201.
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2) Anhaltspunkte der ethischen Orientierung

Ethische Orientierung als Moral im Umgang mit Moral ist zunichst
der kritische Bezug einer moralischen Orientierung auf sich selbst. Da
die moralische Orientierung unvermeidlich fiir den Standpunkt, an
den sie gebunden ist, blind ist, wird ein solcher kritischer Selbstbezug
nur {iber Fremdbeziige, nur iiber Beziige auf andere moralische Orien-
tierungen moglich. Wenn sie ihre eigenen Selbstfestlegungen nicht un-
mittelbar beobachten kann, so kann sie es doch s0, daB sie andere dabei
beobachtet, wie sie sie beobachten, kann darauf achten, wie sie bei an-
deren rankommt¢, was sie bei ihnen auslést und bewirkt. Im aufge-
schlossenen Umgang mit anderen moralischen Orientierungen, in der
aufmerksamen Beobachtung, wie andere auf sie reagieren, kann sie ih-
rer eigenen Hirten ansichtig werden. Nur an anderen moralischen
Orientierungen hat sie Anhaltspunkte fiir eine Losung aus ihren Ver-
hirtungen, die sich ihren eigenen Leiden und Néten verdanken

3) Beweglichkeit der ethischen Orientierung

Orientierung bleibt auch als ethische Orientierung an Standpunkte ge-
b}md'en. Auch in der kritischen Reflexion an anderen Moralen wird
die eigene Moral nicht transzendiert. Sie gewinnt durch diese Reflexi-
on jedoch eine neue Beweglichkeit. Die Spielriume der eigenen mo-
ralischen Orientierung erweitern sich auf andere moralische Orientie-
rungen. Durch die Losung aus ihren Fixierungen wird die moralische
Orientierung fihig, sich als Moral im Umgang mit Moral oder ethi-
sche Orientierung auf andere moralische Orientierungen einzustellen
und sich auf sie einzulassen. Man kann dann, bildlich gesprochen, auf
andere zugehen, ihnen entgegenkommen, auch wenn sie anderes fiir
gut und bdse halten als man selbst.® Und wer das wenigstens hin und
wieder kann — kein Mensch wird ganz und flir immer iiber die Leiden
pnd N§te hinwegkommen, die seine Moral verhirten —, wird anderen
1hrerse1ts neue Anschliisse von ihren Standpunkten aus und damit auch
eine Lésung von ihren Fixierungen erméglichen. Damit stellt die Mo-
ra! im Umgang mit Moral die AnschluBfihigkeit der Orientierung
wieder her, die durch moralische Fixierungen unterbrochen wird
Dafiir stehen ihr keine Normen mehr zur Verfligung. Explizitt;, Re-
geln verlieren in der ethischen Orientierung noch mehr an Gewicht.
Moralisch neu anschlieBen zu kénnen wird ethisch vielmehr als Gabe
und religits als Gnade erfahren. Gabe im ethischen Sinn, Gnade im re-

% E NIETZSCHE, Menschliches, Allzumenschliches, Vorrede 3, KSA 2,151,

sprtht h1§r von der »grossen Loslosunge eines »gebundenen Geistes« zu einem
»freien Geiste.

% So lieBe sich das »Widerstehe nicht dem Bésen« (Mt 5,39) ethisch verstehen.
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ligiosen Sinn ist ohne Gegengabe, ohne Ausgleich.> Sie ist eben da-
durch ausgezeichnet, daB} sie eine Gegengabe weder erwartet noch zu-
13B¢; gegeniiber Gott ist eine Gegengabe ohnehin undenkbar. Ethisch
verliert die Gabe ithren Wert schon damit, daB3 der Gebende sie bewul3¢
als Gabe gibt und dabei im Stolz aufsie schon eine Gegengabe hat. So
ist sie nur dann eine Gabe, wenn ein anderer sie als Gabe erfihrt —
ohne dal} der, von dem sie ausging, etwas davon wissen muf3.>? Ethi-
sche Orientierung als Moral im Umgang mit Moral kann so auch ohne
Wissen von ihr wirksam sein. Im Alltag wird das besonders an der Ver-
gebung deutlich. Vergebung vergibt Verfehlungen anderer, strigt« sie ih-
nen nicht >nachc und ermdéglicht ihnen so neue Anschliisse. Wird sie
ausgesprochen oder auf andere Weise auf sie aufmerksam gemacht,
kann sie beschimen und neue Ressentiments wecken. Ob sie gelingt
oder nicht, hingt so davon ab, wie die Individuen in ihren individuel-
len Situationen es verstehen, die Verfehlungen nicht zu vergessen —
denn es soll ja neu angefangen werden —, sondern dasVergeben verges-
sent zu machen.»

Die ethische Orientierung ist darum nicht haltlos. Sie stabilisiert sich
vielmehr durch ihre Selbstlimitierung und Selbstdifferenzierung. Wir
konnen hier noch einmal auf Kant zuriickgehen. Kant hat an mehreren
Stellen seines Werks drei Maximen der Aufklirung formuliert, die sich
auch auf moralische Maximen beziehen lassen und dadurch auch den
Sinn des kategorischen Imperativs verdeutlichen.® Mit der ersten Ma-
xime fordert Kant auf, selbst, nicht mit Hilfe »fremder Vernunft, die ei-

51 Vgl. J. DERRIDA, Donner le temps, 1. La fausse monnaie, Paris 1991 (dt.:
Falschgeld. Zeit geben I, iibers. v. A. KNOPP u. M. WETZEL, Miinchen 1993);
DERS., Donner la mort, in: J.-M. RABATE/M. WETZEL (Hg.), Léthique du don.
Jacques Derrida et la pensée du don. Colloque de Royaumont, décembre 1990,
Paris 1992, 11-108 (dt.: Den Tod geben, iibers. v. H.-D. GONDEK, in: A. HAVER-
KAMP (Hg.), Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida — Benjamin, Frankfurt a.M. 1994,
331-445). o

52 Vgl. DERRIDA, Donner la mort, s. Anm. 51, 54/378: »Unter welcher Bedin-
gung gibt es Giite, jenseits des Kalkiils? Unter der Bedingung, daf3 die Giite sich
selbst vergiBt, daBB die Regung Regung einer auf sich selbst verzichtenden Gabe
sei, also Regung unendlicher Liebe«.

3 Vgl. K.-M. KODALLE, Gabe und Vergebung. Kierkegaards Theorie des verzei-
henden Blicks, in: K.-M. KODALLE/A. M. STEINMEIER (Hg.), Subjektiver Geist.
Reflexion und Erfahrung im Glauben. Festschrift zum 65. Geburtstag von Traugott
Koch, Wiirzburg 2002, 71-86.

5 vgl. KANT, Logik, AA IX, 57; DERS., Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht, AA VII, 200, und DERS., Kritik der Urteilskraft, § 40, AAV, 294, — Zu den
Konsequenzen fiir die Interpretation des kategorischen Imperativs vgl. W. STEG-
MAIER, Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, in: DERS., Interpretationen.
Hauptwerke der Philosophie.Von Kant bis Nietzsche, Stuttgart 1997, 61-94.
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genen Handlungsmaximen darauthin zu iiberpriifen, ob man sie zum
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung machen, sie also auch jedem
andern zumuten koénnte. Dadurch werden nicht moralische Anspriiche
gegen andere erhoben, sondern die eigenen Anspriiche gegen sie limi-
tiert — Selbstlimitierung der ethischen Orientierung. Mit der zweiten Maxi-
me empfiehlt er, sich bei der Priifung in die Standpunkte anderer zu
versetzen, also zu versuchen, den eigenen Standpunkt vom Standpunkt
anderer aus zu beobachten. Das ist wieder nur vom eigenen Stand-
punkt aus moglich; er wird dabei aber doch als eigener Standpunkt
kenntlich und von anderen unterscheidbar — Selbstdifferenzierung der
ethischen Orientierung. Dies hebt Kant mit der dritten Maxime eigens
hervor. Danach kann und darf man sich im Sinn der ersten Maxime
nicht auf die Standpunkte anderer verlassen, sondern muf} zuletzt selbst
entscheiden, was man flir moralisch angemessen oder unangemessen,
richtig oder falsch halten will — Selbststabilisierung der ethischen Orientie-
rung.

Kants formales Prinzip des kategorischen Imperativs wire so die
Weisung, die Selbstbeziige der moralischen Orientierung fiir Fremdbe-
ztige offen zu halten, ohne darum die eigene Verantwortung fiir das ei-
gene Handeln aufzugeben. Dabei geht es um weit mehr als Toleranz,
die andere Orientierungen im Wortsinn nur (im negativen Sinn) >dul-
det«. Ethische Orientierung in einem durch Kant explizierbaren Sinn
wire vielmehr die Fihigkeit, Individuen in ihrer jeweiligen inkom-
mensurablen moralischen Individualitit (im positiven Sinn) zu wiir-
digen, ihnen gerecht zu werden. Individuen, die dazu fihig sind, wer-
den ethisch am hochsten geschitzt. Nietzsche hat sie »autonome iiber-
sittliche« oder »souverine«* Individuen genannt. Eine solche ethische
Souverdnitit wird sich auBer in Takt, Vornehmheit, Giite und Liebe
auch in einer Entschiedenheit zeigen, die, so Nietzsche, zam rauBieror-
dentlichen Privilegium der Verantwortlichkeit« fihig ist, immer aber in
der Fihigkeit zur Selbstdistanzierung, die sich am schénsten und be-
freiendsten im Humor zeigt. Humor ist der freundlichste unter den
Selbstbeziigen. Er gewinnt auch Fremde leicht, ohne sie mit der eige-
nen Moral zu beschweren.

3> NIETZSCHE, Zur Genealogie der Moral, II. Abh., Nr. 2, KSA 5,293.
% Ebd.,KSA 5,294,
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8. Schluf

Welche Spielriume die Selbstbeziige der Orientierung lassen, wie be-
weglich der Halt in ihnen sein kann und wie fragil er darum sein mu8,
hat Bertolt Brecht treffend und schén in seinem Lied >)Die Liebendenc
in seinem Stiick >»Mahagonny« zum Ausdruck gebracht.>” Sie singen
vom Flug der Kraniche:

»Sieh jene Kraniche in grofem Bogen!
Die Wolken, welche ihnen beigegeben
Zogen mit ihnen schon, als sie entflogen
Aus einem Leben in ein andres Leben.
In gleicher Hohe und mit gleicher Eile
Scheinen sie alle beide nur daneben.
Daf so der Kranich mit der Wolke teile
Den schonen Himmel, den sie kurz befliegen
Und keines andres sehen als das Wiegen
Des andern in dem Wind, den beide spiiren
Die jetzt im Fluge beieinander liegen.
So mag der Wind sie in das Nichts entfiihren
Wenn sie nur nicht vergehen und sich bleiben
Solange kann sie beide nichts beriihren
Solange kann man sie von jedem Ort vertreiben
Wo Regen drohen oder Schiisse schallen.
So unter Sonn und Monds wenig verschiedenen Scheiben
Fliegen sie hin, einander ganz verfallen.
Wohin ihr?
Nirgendhin.
Von wem davon?
Von allen.
Ihr fragt, wie lange sind sie schon beisammen?
Seit kurzem.
Und wann werden sie sich trennen?
Bald.
So scheint die Liebe Liebenden ein Haltc.

57 B. BRECHT, Gesammelte Gedichte, Bd. 4, Frankfurt a.M. 1976, 1129f.
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