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Werner Stegmaier 

Die Substanz muß Fluktuanz werden 

Nietzsches Aufhebung der Hegelschen Dialektik 

Wir denken heute offensichtlich grundlegend 
anders als zur Zeit des Deutschen Idealismus; 
es schiene uns inzwischen befremdlich, würde 
jemand versuchen, „die Zeit" in der Art Hegels 
„in Gedanken zu fassen". Statt dessen hat man 
im 20. Jahrhundert immer deutlicher in den 
Bahnen Diltheys und Nietzsches gedacht, die 
sich am Ende des 19. Jahrhunderts von der theo-
logischen Orientierung des Denkens gelöst und 
das Denken selbst radikal verzeitlicht hatten. 
Bisher ist es jedoch über solche pauschalen 
Feststellungen hinaus nicht gelungen zu sagen, 
worin in der Wende zum 20. Jahrhundert die 
philosophischen Standards des Deutschen Idea-
lismus und insbesondere der Philosophie He-
gels überschritten wurden. Es ist insbesondere 
nicht gelungen, dies so zu sagen, daß es die 
philosophischen Standards Hegels nicht unter-
bietet. Erfahrene Hegel-Interpreten haben noch 
immer zeigen können, daß scheinbare „Wider-
legungen" von Hegels Philosophie von dieser 
selbst bereits vorweggenommen worden wa-
ren. So ist noch immer unklar, worin eigentlich 
das Denken anders ist, mit dem wir heute die 
Zeit in Gedanken zu fassen suchen, worin seine 
neuen Kriterien und Plausibilitätsstandards lie-
gen und wie diese in ihrem philosophischen 
Zusammenhang zu begreifen wären. Dilthey 
und Nietzsche versuchten, jeder auf seine Art, 
doch in großer Nähe zueinander, vor allem dies 
herauszufinden. Systematisch kann man die 
Frage, wie es im vorliegenden Heft geschieht, 
als Frage nach dem Verhältnis von Dialektik 
und Differenz formulieren. Ich versuche sie hier 
so anzugehen, daß ich Hegels und Nietzsches 
Philosophieren aneinander spiegele.' 

I. Der Gedanke der Fluktuanz 

Hegel und Nietzsche denken alles, was ist, im 
Fluß. Darin stimmen sie beide mit Heraklit über- 

ein. Und sie denken zum andern alles, was ist, 
aus dem Ganzen dessen, was ist. Darin stim-
men mit Spinoza überein.2  Danach erhält alles 
erst durch alles übrige seine Bedeutung. Hegel 
und Nietzsche stimmen schließlich drittens dar-
in überein, daß das Denken dennoch nicht beim 
Ganzen und dessen Fluß, sondern immer nur 
bei einzelnen, auf irgendeine Weise festgestell-
ten Gegenständen ansetzen kann. In diesem 
Punkte folgen sie Kants Ansatz bei der Perspek-
tivität des Denkens und seiner Kritik der Meta-
physik, nach der ein unbedingtes Ganzes nicht 
Gegenstand eines bedingten Denkens sein kann. 
Danach ist das Ganze stets als Bedingung aller 
Erkenntnis zu berücksichtigen, es kann jedoch 
nicht selbst Gegenstand der Erkenntnis sein. 

Hegel hat für dieses Ganze den Begriff der 
„lebendigen Substanz", die „die Bewegung des 
Sichselbstsetzens oder die Vermittlung des 
Sichanderswerdens mit sich selbst"3  ist, Nietz-
sche den Begriff einer „Welt", die „unendliche 
Interpretationen in sich schliesst", und für „das 
Dasein", das sich diese Welt erschließt, den 
Begriff eines „auslegenden Daseins".4  Beide 
Begriffe sollen das, was in Kants Erkenntniskri-
tik noch „fix" ist, „in Flüssigkeit" bringen5, ein-
schließlich der „ursprünglich-synthetischen 
Einheit der transzendentalen Apperzeption", 
dem Ich. Hegel begreift das Ich als „Subjekt" 
der „lebendigen Substanz". In der „lebendigen 
Substanz" ist alle Positivität aufgehoben, sie ist 
die „reine einfache Negativittit"6, und das Den-
ken als Subjekt ist die „ungeheure Macht des 
Negativen", die sie als solche durchsichtig 
macht.7  Es kann dabei jedoch selbst kein „fi-
xer" Punkt sein, sondern ändert sich als Sub-
jekt des Denkens mit dem Objekt des Denkens, 
ändert sich selbst mit dem, was es denkt. Nietz-
sche formuliert dies so, daß das Denken „inter-
pretiert" und von jedem „Standpunkt" aus an-
ders interpretiert. 

Vor diesem gemeinsamen Hintergrund zeigt 
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sich der Unterschied der Philosophien Hegels 
und Nietzsches. Er zeigt sich noch nicht in 
Nietzsches eigenem Hegel-Bild. Denn Nietz-
sche übernimmt weitgehend das zeitgenössi-
sche Hegel-Bild eines dogmatischen Philoso-
phen des Geistes, der zwar alle Positivität auf-
hebt, jedoch in einen seinerseits positiven Be-
griff des Geistes, und damit den überschweng-
lichen Anspruch verbindet, die Philosophie für 
alle Zeit zu Ende gebracht zu haben.8  Dennoch 

versucht er nicht mehr, wie die großen Kritiker 
Hegels im 19. Jahrhundert, Schelling, Schleier-

macher, Trendelenburg, Schopenhauer, Feuer-
bach, Marx und Kierkegaard, der Hegelschen 
Negativität ein neues Positives entgegenzuset-
zen, und ist dadurch in seinem eigenen Philoso-
phieren von der Gegenstellung zu Hegel frei 

geworden. So kann er sich seiner Zeit neu zu-
wenden und die Situation wie die Aufgabe der 
Philosophie in ihr im ganzen neu bestimmen. 
Er versucht das, indem er den Begriff der Phi-
losophie selbst verzeitlicht (temporalisiert). Er 
bestimmt ihn so, daß die Philosophie sich selbst 
an den Erfahrungen ihrer Zeit wandelt und eben 
dadurch die Zeit an sich selbst erfahren kann.9  

Auch dies kann man schon von Hegel geltend 
machen, doch nicht in derselben Weise. Zwi-
schen Hegel und Nietzsche kommt Darwin, und 
trotz einiger Aussagen, in denen sich Nietzsche 
von Darwin distanziert, war es dessen Evoluti-
onsgedanke, der Nietzsche zu einem neuen Den-
ken der Zeit und ihrer Bedeutung für das Den-
ken überhaupt verholfen hat — neu gegenüber 
Hegel.1°  Nietzsche denkt Darwins Evolutions-
gedanken in der Dimension der Philosophie als 
„Entstehungsgeschichte des Denkens" und 
legt sie als Genealogie der Moral an. Ich habe 
die Weise, in der er (zugleich mit Dilthey) das 
Denken und dessen Gegenstände als zeitlich 
denkt, den Fluktuanz-Gedanken genannt. Mei-
ne These ist, daß sich von ihm her verstehen 
läßt, worin Nietzsche in seiner Philosophie die 
Philosophie Hegels aufnimmt und zugleich über 
sie hinausgeht, worin er also Hegels Philoso-
phie im Hegelschen Sinne aufhebt. 

Mit dem Gedanken der Fluktuanz wird der 
Begriff der Substanz, der Grundbegriff der 
Metaphysik, in Fluß gebracht, werden die Kri-
terien der Gegenständlichkeit von Gegenstän-
den, die Kriterien dafür, was ist (oder als sei-
end gedacht und erkannt wird), neu und nun 
radikal zeitlich konzipiert. Ein, vielleicht das 
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Grundproblem der europäischen Philosophie 
war seit der griechischen Antike, verständlich 
zu machen, daß etwas, das sich verändert, als 
dasselbe erkennbar bleibt. Die Metaphysik von 
Platon bis Hegel machte es so verständlich, daß 
Gegenstände nach Merkmalen bestimmt wur-
den und darunter bestimmte Merkmale immer 
bleiben, andere dagegen wechseln konnten. 
Man unterschied also zeitlose und zeitliche 
Merkmale. Die bleibenden, zeitlosen wurden 
dann als wesentlich (ousia, Substanz), die wech-
selnden, zeitlichen als unwesentlich (symbe-
baeköta, Akzidentien) betrachtet. Durch die 
Auszeichnung von Wesentlichem vor Unwe-
sentlichem, die auch eine Rangordnung und 
Wertung ist, konstituierte sich, auch nach He-
gel, die Metaphysik. 

Verzichtet man auf diese Unterscheidung 
und Wertung, kann man noch immer etwas an 
Merkmalen wiedererkennen, die bleiben. Aber 
diese Merkmale müssen darum nicht immer 
bleiben, sie müssen nicht gleich zeitlos sein. 
Zum Wiedererkennen von etwas, zu seiner 
Konstitution als Gegenstand, reicht es schon 
aus, wenn einige Merkmale bleiben, solange 
andere wechseln — und die bleibenden Merk-
male können jetzt diese, später andere sein. Es 
können immer andere sein, wenn nur von Fall 
zu Fall hinreichend viele bleiben, damit an ih-
nen der Wechsel anderer Merkmale erkennbar 
wird. So können an etwas mit der Zeit alle Merk-
male wechseln, und es kann dadurch etwas ganz 
anderes werden, als es zu Anfang war — und 
doch ist es noch immer dasjenige, das seine 
Merkmale gewechselt hat. Nur wenn zu viele 
Merkmale, im Grenzfall alle, zur selben Zeit 
wechseln, wird man etwas nicht mehr für das-
selbe halten, es nicht mehr wiedererkennen. Der 
metaphysische Begriff der Substanz setzt im 
Gegenstand etwas zeitlos Identisches voraus, 
darum ist er metaphysisch; aber Gegenstände 
können ihre Identität verschieben, ihre Identi-
tät kann zeitlich, im Fluß sein, und sie bleiben 
dennoch Gegenstände: „Fluktuanzen". Wir ha-
ben uns inzwischen in unserer alltäglichen Ori-
entierung ganz auf Fluktuanzen eingestellt und 
würden zögern, irgend etwas noch als zeitlose 
Substanz anzusehen. Fluktuanzen sind nach 
heutigem Verständnis nicht nur individuelle Le- 
bewesen, sondern auch die biologischen Arten, 
die Aristoteles noch als zeitlos konstant betrach- 
tete und die darum zum wichtigsten Anhalts- 
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punkt seiner Ontologie und Epistemologie wur-
den; Fluktuanzen sind auch wir selbst, unsere 
persönlichen und moralischen Identitäten12, so-
wie alle Formen sozialer Institutionen, die in 
ständigem Wandel begriffen sind. 

Der Fluktuanz-Gedanke nimmt Darwins 
Evolutionsgedanken insofern auf, als er in der 
Konstitution von Gegenständen (darunter auch 
der biologischen Arten) die Bedingungen mit-
denkt, unter denen sie als Gegenstände konsti-
tuiert werden. Der Inbegriff dieser Bedingun-
gen ist in der philosophischen Dimension jenes 
Ganze, das selbst nicht zu begreifen ist. Wenn 
sich aber alles, was sich verändert, unter Bedin-
gungen dieses Ganzen verändert, das selbst 
nicht zu begreifen ist, dann verändert es sich 
für uns unter letztlich unbegreiflichen, inkom-
mensurablen Bedingungen. Begriffen wird et-
was so stets im Horizont von Unbegreiflichem, 
und dies zeigt sich darin, daß die Bestimmung 
seines Begriffs sich stets im Unbestimmten ver-
lieren, daß man zu jedem definierenden Begriff 
noch weitere Begriffe verlangen kann, die die-
sen definieren. Angesichts der Inkommensu-
rabilität des Ganzen bleiben darum alle Kriteri-
en der Kommensurabilität vorläufig. Die Be-
dingung der Inkommensurabilität des Ganzen 
in der Erkenntnis jedes Einzelnen aber äußert 
sich als Zeit: darin, daß nie etwas definitiv, ab-
schließend bestimmt werden kann, sondern al-
les immer wieder neu, immer wieder anders 
bestimmt werden kann und mul3.13  

Bei Hegel steht dem Fluktuanz-Gedanken 
der Begriff der „Entwicklung" des Begriffs ge-
genüber. Mit Hilfe dieses Begriffs der Entwick-
lung sucht er das Begreifen dem Fluß inkom-
mensurabler Bedingungen zu entziehen und 
selbst als unbedingt zu begreifen. Es ist Hegels 
immer wieder ausgesprochene Intention, der 
Philosophie als der Kritik alles Unbedingten 
selbst einen unbedingten Halt in einem ge-
schlossenen System von Begriffen zu geben. 
Substanz kann danach nicht irgendein Gegen-
stand im Sinne der traditionellen Metaphysik 
(und sei es die Welt im ganzen oder Gott), wohl 
aber das System der Begriffe sein, durch die 
Gegenstände konstituiert werden. Spinozas 
Substanz muß als kantisches Subjekt, Kants 
Subjekt aber auch als spinozanische Substanz 
gedacht werden. Dies soll nach Hegel dadurch 
geschehen, daß das Subjekt des Begrei fens die 
Bedingungen des Begreifens der Substanz „voll- 
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kommen durchsichtig" macht" und dadurch zu 
einer vollkommen „bewiesenen", in sich not-
wendigen „Wissenschaft", einer Wissenschaft 
als „System" kommt. Der systematische Zusam-
menschluß aller Bedingungen des Erkennens 
ist nach Hegel die Voraussetzung dafür, daß 
man überhaupt begreifen, daß man im Fluß der 
perspektivischen Interpretationen überhaupt 
sagen kann, daß etwas ist, daß etwas „wirklich" 
ist. 

„Wirklich" ist nach Hegel etwas dann, wenn 
die Bedingungen seines Seins vollständig er-
taut sind, und das sind sie erst unter Berück-
sichtigung des Ganzen des Seins. Es hat dann 
keine ihm äußerlichen, ihm gegenüber zufälli-
gen Bedingungen mehr. Dies gilt aber wieder-
um nur dann, wenn seine Bedingungen ihrer-
seits nicht zufällig zusammenhängen, sondern 
so zusammengeschlossen sind, daß jede Bedin-
gung notwendige Bedingung der andern ist. Die 
Instanz, die diesen Zusammenschluß herstellt, 
ist nach Kant die Vernunft, und so ist, was wirk-
lich ist, nur als Vernunftschluß wirklich: „Alle 
Dinge sind der Schluß [...]; aber freilich sind 
sie nicht aus drei Sätzen bestehende Ganze."15  

Hegel zieht daraus die (ebenso berühmt ge-
wordene wie meistens mißverstandene) Konse-
quenz, daß nur das Vernünftige wirklich ist, 
das Vernünftige, das sich als absoluter Geist 
begriffen hat. Hegel stellt seine Wirklichkeit 
abschließend16  als ein System von drei Ver-
nunftschlüssen dar, in denen je einer der drei 
Termini der vermittelnde der übrigen ist. Wenn 
Nietzsches „schwerster Gedanke" der Gedan-
ke der ewigen Wiederkunft des Gleichen ist, so 
ist dies Hegels schwerster Gedanke: wie bei 
Nietzsches ewiger Wiederkunft des Gleichen, 
so gibt es auch hier keine positive Vorausset-
zung, von der aus er verständlich zu machen 
wäre. Denn der Begriff des Begriffs, der sich 
im Begriff des absoluten Geistes erfüllt, hat eben 
dadurch alle positiven Voraussetzungen aufge-
hoben. Versucht man den absoluten Geist, in 
dem die Kriterien der Gegenständlichkeit von 
Gegenständen im ganzen aneinander reflektiert 
sind, dennoch von irgendeiner positiven Vor-
aussetzung aus verständlich zu machen, wird 
er selbst zu einem unter anderen Gegenständen 
und somit verkannt. Er darf auch und gerade 
nicht mehr als „Objekt" eines „Subjekts" des 
Denkens gedacht werden; denn gerade diese, 
nach Kant alle Erkenntnis leitende Unterschei- 



6 

dung von Subjekt und Objekt ist in ihm aufge-
hoben. Statt dessen muß das Denken von ihm 
her so gedacht werden, daß alle Unterscheidun-

gen seine Unterscheidungen sind und es sich 
damit „frei" in Gegenständen manifestiert. So 
und nur so ist es unbedingt, ist es „Geist". 

Dies läßt sich nach Hegel wiederum nur so 
„beweisen", daß die Bedingungen des Denkens 
in einem „notwendigen", einem „unaufhaltsa-
men, reinen, von außen nichts hereinnehmenden 
Gang" begriffen werden.17  Es hängt darum al-
les davon ab, wie die „Notwendigkeit" dieses 
Gangs zustande kommt.18  Hier, bei der Konsti-
tution eines „Systems" der Kriterien der Gegen-
ständlichkeit von Gegenständen, trennen sich 
bekanntlich Hegels und Nietzsches Wege, und 
hier muß darum auch der Punkt liegen, an dem 
man das Hegel-Nietzsche-Problem anzusetzen 
hat. Nach meiner These macht der Fluktuanz-
Gedanke die Alternativen sichtbar, für die sich 
Hegel und Nietzsche im Denken des Denkens 
entschieden haben, und er macht sie als ent-
scheidbare sichtbar. Er macht sichtbar, auf wel-
che Weise Hegel das Denken der Fluktuanz ein-
schränkt, um das Denken als (lebendige) Sub-
stanz zu denken. 

II. Spielräume in Hegels Dialektik 

Nietzsche scheint das, zumindest in groben Zü-
gen, selbst so gesehen zu haben. So wenig er 
Hegels „System" akzeptierte und die „Notwen-
digkeit", nach der sich darin die Entwicklung 
des Begriffs vollziehen sollte, so sehr schätzte 
er doch die eigentümliche Lebendigkeit und 
künstlerische Freiheit, mit der Hegel vorging.19  
Er entdeckt, auch darin unzeitgemäß, bei He-
gel immer wieder „einen witzigen, oft vorlau-
ten Einfall über die geistigsten Dinge, eine fei-
ne, gewagte Wortverbindung, wie so Etwas in 
die Gesellschaft von Denkern gehört"20, schätzt 
seinen „Künstler-Sinn, auf dem Gebiete der 
Erkenntniß"21, seine „Kunst, in der Weise ei-
nes Betrunkenen von den aller nüchternsten und 
kältesten Dingen zu reden", und den „Zauber", 
der vom „Unsicheren, Dämmernden, Halblich-
ten" seiner Vermittlungen ausgehe.22  Er be-
trachtete insofern Hegels Bewegung des Be-
griffs selbst als fluktuant. 

Diese Sicht auf Hegels Dialektik mag fiber-
raschen und Hegelianern sicher abwegig er- 
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scheinen. Sie hat gleichwohl ganz unabhängig 
von Nietzsche in der jüngeren Hegel-Forschun. 
eine erstaunliche Bestätigung erfahren. In eib-
ner Reihe von Beiträgen haben zwei der profi-
liertesten Hegel-Forscher, Dieter Henrich und 
Hans Friedrich Fulda, detailliert nachgewiesen 
daß es in Hegels Bewegung des Begriffs „sell; 
viel weniger Zwangsläufigkeit gibt, als Hegel 
angenommen hat", und daß sie ihrer ganzen 
Anlage nach „in keinem Falle eine deduktive 
Form im strikten Sinne hätte annehmen kön-
nen".23  Henrich und Fulda untersuchen Hegels 
Dialektik aus intimer Kenntnis und ungebro-
chener Sympathie heraus und dennoch in kriti-
scher Distanz. Sie sind, soweit ich sehe, dabei 
tiefer in deren Arbeitsweise eingedrungen, als 
es je zuvor gelungen ist. 

Hegel selbst weist mehrfach darauf hin, daß 
die Dialektik keine formale Methode ist.24  Er 
stellt zwar „die" Methode mehrfach als allge-
meine dar, nennt sie dabei „absolute Methode" 
und „absolute Dialektik"25  und erhebt damit 
den Anspruch, einen notwendigen und vollstän-
digen Gang der Bewegung des Begriffs begrün-
det zu haben. Er besteht zugleich aber darauf, 
daß diese Begründung nur zirkulär, vom Ende 
her möglich ist: die Notwendigkeit des Gangs 
zeigt sich erst, wenn er zu Ende gekommen ist. 
Die Methode ist absolut, nicht weil sie formal 
wäre, sondern weil sie der Begriff des Begriffs 
selbst in der Bewegung aller seiner Inhalte ist. 

Dennoch muß sie, wenn sie überhaupt eine 
Methode sein soll, von diesen Inhalten zu un-
terscheiden sein. Nach Hegel ist sie nicht im 
ganzen, nicht global von ihnen zu unterschei-
den, sondern in jeder einzelnen dialektischen 
Bewegung. Sie ist, wie Hegel sagt, „die eigene 
Methode jeder Sache selbst"26: aus einem be-
stimmten Inhalt geht jeweils auch ein bestimm-
tes Prinzip hervor, zu einem neuen Inhalt Ober-
zugehen, Inhalt und Methode bilden sich auf 
diese Weise im Wechselspiel fort." Man hat es 
bei Hegels dialektischer Methode nur mit sol-
chen einzelnen dialektischen Bewegungen zu 
tun, etwa „der dialektischen Bewegung der un-
mittelbaren Gewißheit" oder der „dialektischen 
Bewegung des Sittlichen", die jeweils eigen- 
tümlich sind.28  

Als Bewegungen des Begriffs, der selbst die 
Methode sein soll, haben diese dialektischen 
Bewegungen lediglich die Struktur des Begriffs 
gemeinsam. Diese Struktur besteht nach Hegel 

darin, daß die Begriffe sich in Urteile teilen 
und in Schlüssen zu neuen Begriffen zusam-
menschließen. Die Teilung der Begriffe in Ur-
teile ist ihre „bestimmte Negation". Sie soll 
„nichts von außen hereinnehmen"; der neue 
Begriff soll nur aus den Begriffen „erzeugt" 
werden, die bereits im Gang der dialektischen 
Bewegungen erzeugt wurden. Auf diese Weise 
ist denkbar, daß der Begriff derselbe bleibt und 
sich zugleich ändert. Und nur so kann er sich 
selbst im Zuge eines „notwendigen Gangs" zu 
einem systematischen Ganzen entfalten. 

Bei den Begriffen, die dabei im Spiel sind, 
handelt es sich nun, wie (nach Kant) stets in der 
Philosophie, um alltagssprachlich gegebene 
Begriffe („das Sein", „das Wesen", „der Raum", 
„die Zeit", „der Staat"). Diese gegebenen Be-
griffe aber bringen Spielräume der Bedeutung 
mit, Spielräume für ihren unterschiedlichen 
Gebrauch. Es sind diese Spielräume, in denen 
nach Henrich und Fulda die dialektischen Be-
wegungen möglich werden. Sie machen es mög-
lich, unter dem gemeinsamen Namen des Be-
griffs von der einen zur anderen Bedeutung 
überzugehen und so die Bedeutung zu verschie-
ben. Nur so lassen sich die betreffenden Be-
griffe als Mittelbegriffe in Schlüssen gebrau-
chen, die zu neuen Begriffen führen — durch 
Bedeutungsverschiebungen. 

Jede dialektische Bewegung beruht, wie 
Henrich sagt, auf solchen „Bedeutungsverschie-
bungen".29  Hegel klärt diese Verschiebungen 
im einzelnen nicht auf, sondern vollzieht sie 
„mit unreflektierter Virtuosität".30  Er rühmt es 
als Vorzug der deutschen Sprache, daß manche 
ihrer Wörter „verschiedene Bedeutungen nicht 
nur, sondern entgegengesetzte" haben: „es kann 
dem Denken eine Freude gewähren, auf solche 
Wörter zu stoßen und die Vereinigung Entge-
gengesetzter, welches Resultat der Spekulation 
für den Verstand aber widersinnig ist, auf naive 
Weise schon lexikalisch als ein Wort von den 
entgegengesetzten Bedeutungen vorzufin-
den."31  Man muß auf solche Wörter stoßen, man 
muß sie finden, sie müssen sich, wie Henrich 
sagt, „faktisch einstellen".32  Der „notwendige 
Gang" der Bewegung des Begriffs beruht also 
auf Einfällen, auf individuellen und zufälligen 
Einfällen Hegels. Solche Einfälle sind nach Ful-
da dann gelungen, wenn die Mittelbegriffe eine 
„mehrfache, geteilte Referenz" haben und da-
durch die Extreme vermitteln können.33  

Henrich und Fulda zeigen, was wir hier im 
einzelnen nicht darzustellen brauchen, daß die 
bestimmte Negation bei Hegel mehrere von-
einander unabhängige Formen hat. Henrich 
unterscheidet die Substantivierung der negati-
ven Aussageform, die Form der Selbstbezüg-
lichkeit im „Sichanderswerden" und die Form 
der doppelten Negation ohne Selbstbezüglich-
keit. Auch diese Formen analysiert und reflek-
tiert Hegel selbst kaum, weder grundsätzlich 
noch im einzelnen, und leitet sie noch weniger 
auseinander ab, sondern wählt von Fall zu Fall 
unter ihnen und „kombiniert" und „konfundiert" 
sie nach Henrich so, wie es ihm der Gang der 
Sache geeignet erscheinen läßt. Hegels Be-
deutungsverschiebungen verlaufen auch im 
ganzen in verschiedenen Formen. Henrich un-
terscheidet die Verschiebung durch eine fort-
schreitende Explikation gegenüber anderen 
Begriffen, die Verschiebung durch die Subsum-
tion eines zuvor entgegengesetzten Begriffs, 
etwa der Ruhe unter die Bewegung, die Ver-
schiebung durch die Subsumtion unter den ent-
gegengesetzten Begriff, etwa der Notwendig-
keit unter die Freiheit, und schließlich die Ver-
schiebung durch einen Wechsel des begriffli-
chen Kontexts. 

So werden immer neue, überraschende Tei-
lungen und Verschmelzungen, Verschiebungen 
und Vernetzungen der Begriffe möglich, das, 
was Hegel selbst mit Begriffen wie „Zauber-
kraft" und „bacchantischer Taumel" be-
schreibt34  und Nietzsche als „Zauber [...] im 
Unsicheren, Dämmernden, Halblichten" einer 
„feinen, gewagten Wortverbindung", die He-
gel einfiel, als seinen „Künstler-Sinn auf dem 
Gebiete der Erkenntniß" wahrgenommen hat.35  
Henrichs und Fuldas Analysen stützen damit 
die These, daß Hegels Bewegung des Begriffs 
selbst fluktuant ist. 

Nach Fulda ist es irreführend, sie eine „Ent-
wicklung" des Begriffs zu nennen, wie Hegel 
es tut, um ihr dadurch nach der Analogie mit 
lebendigen Organismen ein immanentes Bil-
dungsgesetz zu unterstellen.36  Zutreffend wäre 
die Analogie nur dann, wenn bei der Entwick-
lung von Organismen im Gegenteil berücksich-
tigt würde, daß sie „sich nicht nur nach einem 
immanenten Bildungsgesetz verändern, sondern 
in den äußeren Verhältnissen ihrer Existenz und 
in ihrer Gestaltung einen Variationsspielraum 
besitzen, innerhalb dessen das jeweils auf sie 
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Zutreffende von vielfältigen äußeren Umstän-
den abhängt". Dann aber gliche die Entwick-
lung des Begriffs nicht dem organischen, son-
dern dem evolutionären Prozeß im Sinne Dar-
wins. 

III. Nietzsches notwendiger 
Perspektivismus 

Hegel wird dadurch keineswegs abgesprochen, 
der Philosophie ein festes Gefüge von Begrif-
fen in einem geschlossenen System gegeben zu 
haben. Sein Anspruch wird, gemessen an sei-
nem Selbstverständnis, nur eingeschränkt: Der 
„Gang", der zu diesem System führt, ist nur 
unter Bedingungen „notwendig", die er selbst 
erzeugt. Wie er diese Bedingungen erzeugt, wird 
sichtbar, wenn man vom Fluktuanz-Gedanken 
ausgeht. 

Danach verläuft die Entwicklung des Be-
griffs in versetzten Kontinuitäten: Hegel nutzt 
von Fall zu Fall die Spielräume der gegebenen 
Begriffe, die er aufnimmt, um einen neuen Be-
griff zu „erzeugen". Mit dem neuen Begriff aber 
ist zugleich eine neue „Sphäre" der „Notwen-
digkeit" in der Bewegung „des" Begriffs ge-
schaffen. Ist nun diese neue Sphäre „entstan-
den", sieht Hegel von den Spielräumen ab, aus 
denen sie hervorging. Wohlgemerkt: von den 
Spielräumen der Bedeutungen der Begriffe, 
nicht von den Begriffen selbst; natürlich wird 
jeder „neue" Begriff unter Rückgriff auf (po-
tentiell) alle „früheren" Begriffe erzeugt. He-
gel sieht nun von ihnen ab, weil nun die Krite-
rien der Notwendigkeit aller früheren Sphären 
in den Kriterien der Notwendigkeit der neuen 
Sphäre „aufgehoben" sind und also nun aus ihr 
zu deuten sind. Das heißt: der ganze Gang zu 
einer neuen Sphäre der Notwendigkeit hin wird 
in dieser Sphäre neu gedeutet, erscheint nun 
unter ihren, den neuen Kriterien der Notwen-
digkeit. Und das wiederum heißt: der ganze 
Gang erscheint in jeder neuen Sphäre anders 
notwendig, bis hin zur letzten Sphäre des Be-
griffs des absoluten Geistes. Die Perspektive 
der Notwendigkeit verschiebt sich Schritt für 
Schritt, so lange, bis — in der Sphäre des abso-
luten Geistes — die Verschiebung selbst als not-
wendig begriffen wird. Rückblickend erscheint 
dann das System tatsächlich notwendig, nach 
Kriterien der Notwendigkeit jedoch, die sich  

fluktuant, in Strukturen versetzter Kontinuität 
ergeben haben.37  

Nietzsche spricht hier von einem „nothwen-
digen Perspektivismus".38  Danach „construirt" 
,jedes Kraftcentrum — und nicht nur der Mensch 
— von sich aus die ganze übrige Welt" und 
schafft sich seine eigene „Form der Spezifität". 
Unser „Bewußtseins-Perspektivism" und seine 
„Logik", die das Geschehen der Welt auf eine 
bestimmte Weise als notwendig erscheinen läßt, 
wäre dann nur eine solche Form unter mögli-
cherweise unbegrenzt vielen anderen, und so 
könnte es neben ihren Kriterien der Notwen-
digkeit unbegrenzt viele andere geben. Die Not-
wendigkeit dieses Perspektivismus selbst aber 
ist dann die Notwendigkeit zum Leben und 
Überleben, die Notwendigkeit der Darwinschen 
Evolution: die jeweilige Perspektive wird, so 
Nietzsche, „ausgewählt nach Werthen d.h. in 
diesem Falle nach dem Nützlichkeits-Gesichts-
punkt in Hinsicht auf die Erhaltung und Macht-
Steigerung einer bestimmten Gattung von Ani-
mal", sie ist „seine ganz bestimmte Werthung, 
seine Aktions-Art, seine Widerstandsart".39  

Daß Nietzsche hier mit Begriffen der neuen 
Evolutionsbiologie arbeitet, heißt nicht, daß 
seine Argumentation ihrerseits auf die Biolo-
gie beschränkt ist. In biologischen Begriffen 
formuliert er die inkommensurablen Bedingun-
gen, unter denen auch die menschliche Erkennt-
nis steht. Im Bezug auf Hegel spricht er vom 
„Versuch, eine Art von Vernunft in die Ent-
wicklung zu bringen: — ich am entgegengesetz-
ten Punkte, sehe in der Logik selber noch eine 
Art von Unvernunft und Zufall. Wir bemühen 
uns <zu begreifen>, wie bei der allergrößten 
Unvernunft, nämlich ganz ohne Vernunft die 
Entwicklung bis herauf zum Menschen vor sich 
gegangen ist."40  

Weil Nietzsche die Entwicklung der Ver-
nunft selbst fluktuant denkt, kann er die Hegel- 
sche Entwicklung als „Art von Vernunft", als 
eine unter möglicherweise unbegrenzt vielen 
Arten von Vernunft und Notwendigkeit sehen. 
Er stellt so (der Intention nach) die Spielräume 
im Denken des Denkens wieder her, die Hegel 
genutzt, von denen er dann aber bewußt abge- 
sehen hat, um die Entwicklung der Vernunft 
selbst als „notwendigen Gang" der Vernunft 
darstellen zu können. 

IV. Hegels Hinauswurf der Leiblichkeit 

Nach Hegel ist die Bewegung des Begriffs kein 
„Fließen", sondern ein „notwendiger Gang", 
weil der „Begriff in der absoluten Methode" 
selbst die „Grundlage" seiner Bewegung ist und 
darum „nichts verliert": „Das Allgemeine macht 
die Grundlage aus; der Fortgang ist deswegen 
nicht als ein Fließen von einem Anderen zu ei-
nem Anderen zu nehmen. Der Begriff in der 
absoluten Methode erhält sich in seinem An- 
derssein, das Allgemeine in seiner Besonderung, 
in dem Urteile und der Realität; es erhebt auf 
jede Stufe weiterer Bestimmung die ganze 
Masse seines vorhergehenden Inhalts und ver- 
liert durch sein dialektisches Vorgehen nicht 
nur nichts, noch läßt es etwas dahinten, son-
dern trägt alles Erworbene mit sich und berei-
chert und verdichtet sich in sich."41  

Nun „läßt" Hegels Bewegung des Begriffs 
durchaus stets „etwas dahinten". Von der er-
sten dialektischen Bewegung in der »Phäno-
menologie des Geistes«, der dialektischen Be-
wegung der sinnlichen Gewißheit, sagt Hegel: 
Die Wahrnehmung, in die ihr unmittelbares Hier 
und Jetzt aufgehoben ist, „geht" dies nun „nichts 
mehr an".42  Auch wenn das unmittelbare Hier 
und Jetzt der sinnlichen Gewißheit stets die er-
ste Gewißheit des Bewußtseins bleibt, kann in 
der „Wissenschaft von der Erfahrung des Be-
wußtseins", die nach Hegel die »Phänomeno-
logie des Geistes« darstellt43, nun und in allen 
weiteren Erfahrungen des Bewußtseins von ihr 
abgesehen werden. Es ist, wie Hegel hier und 
analog in allen weiteren dialektischen Bewegun-
gen sagt, zu einem „Unwesentlichen" gewor-
den. Er hat dafür eine Fülle plastischer Aus-
drücke: was unwesentlich wird, wird zu einem 
„Beiherspielenden", zu einer „oberflächlichen 
Beziehung", es wird „absorbiert", „verlassen", 
„herabgesetzt", „vergessen", die „Rechnung" 
mit ihm ist „abgeschlossen" oder, wie Hegel 
sich am häufigsten ausdrückt, es „verschwin-
det". 

Wenn Hegel also vom „Begriff in der absolu-
ten Methode" sagt, er verliere durch sein dia-
lektisches Vorgehen nichts, so gilt das Unwe-
sentliche, das verschwindet, ihm offenbar nicht 
als Verlust. Es gilt ihm nicht als Verlust, weil es 
das Unwesentliche ist. Die metaphysische Un-
terscheidung von Wesentlichem und Unwesent-
lichem bleibt so bei Hegel wirksam; sie ist sein 

durchgehend angewandtes Mittel, das Denken 
des Denkens in einen „notwendigen Gang" zu 
bringen, und insofern gehört er, aus der Sicht 
Nietzsches, auch der Metaphysik noch an. Aber 
auch er arbeitet bereits mit dem Begriff der 
Macht: es ist die „Macht" des Bewußtseins, das 
Wesen zu fassen und das Unwesentliche ver-
schwinden zu lassen. Unter dieses Unwesentli-
che aber fällt dann auch all das, was Substan-
zen zu Fluktuanzen macht: die inkommensura-
blen Lebensbedingungen, unter denen sie kon-
stituiert werden. 

Die inkommensurablen Lebensbedingungen, 
unter denen auch das Denken steht und die 
Nietzsche dazu brachten, das Denken selbst als 
fluktuant zu denken, sind nach Hegel gerade 
das, wovon das Denken loskommen will und 
muß. Im Kapitel „Anthropologie" der »Enzy-
klopädie«, in dem Hegel die natürliche und leib-
liche Bedingtheit des Geistes behandelt, erkennt 
er durchaus die Macht der Lebensbedingungen 
über das Denken an. Er zeigt, wie „die Umstän-
de" sich „auf eine zufällige, besondere Weise 
mit dem Inneren der Individuen" vermischen 
und wie das Bewußtsein dadurch auf eine „über-
mächtige Weise" bestimmt wire; so sehr, daß 
es glaubt, die individuelle „Gefühlstotalität" sei 
es, die „die letzte Bestimmung im Scheine von 
Vermittlungen, Absichten, Gründen, in welchen 
das entwickelte Bewußtsein sich ergeht, gibt".45  
Die „von mir durchlebten allgemeinen Seelen-
bestimmungen" bilden danach „die Mächte mei-
nes Lebens"46, und „einiges in der Leiblichkeit 
bleibt daher rein organisch, folglich der Macht 
der Seele entzogen".47  

Leiblichkeit und Bewußtsein stehen für He-
gel hier wie für Nietzsche in antagonistischen 
Machtverhältnissen — aber es ist das erklärte 
Ziel seiner Anthropologie, „den Sieg der Seele 
über ihre Leiblichkeit, die Herabsetzung und 
das Herabgesetztsein dieser Leiblichkeit zu ei-
nem Zeichen, zur Darstellung der Seele" zu zei-
gen.48  Hegel thematisiert darum die Seele so, 
daß ihre Bedingtheit durch ihre Leiblichkeit 
Schritt für Schritt aus dem Blick verschwindet. 
Die Leiblichkeit wird für das Bewußtsein zu 
„einer ihm äußeren Welt", sie wird aus dem 
Sein der Seele zum Objekt des Subjekts, und 
das leibliche Empfinden und in sich dunkle 
Einbilden wird zum Erkennen, dem die Leib-
lichkeit „keinen Widerstand leisten" kann.49  
Gerade darin, daß sie den Widerstand der Leib- 
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lichkeit überwinden kann, erfährt die Seele sich 
als Macht, als überlegene Macht: „Indem die 
Seele zum Gefühl dieser Beschränktheit ihrer 
Macht gelangt, reflectirt sie sich in sich und 
wirft die Leiblichkeit als ein ihr Fremdes aus 
sich hinaus."50  

Dieses Hinauswerfen der Leiblichkeit aus der 
Seele ist durch die Logik des Lebens in der »Wis-
senschaft der Logik« vorbereitet. Das Leben 
wird dort zunächst als „lebendiges Individu-
um" gefaßt und als offen für einen Wandel un-
ter sich wandelnden Lebensbedingungen. Es ist 
gerade durch diese Offenheit ausgezeichnet. In 
seiner „Sensibilität", dem „rein nur in sich selbst 
Erzittern der Lebendigkeit", nimmt es die auf 
es einströmende Welt in sich auf und stimmt 
sich in seinem „Selbstgefühl" auf sie ein.51  In 
diesem Selbstgefühl aber hat es bereits einen 
„festen Halt"52, weil es sich darin stets richtig 
auf die Welt einzustellen weiß. Als solches ist 
es „irritable" „Seele". In ihrer „Irritabilität" kann 
sich die Seele in einem „umgekehrt aktiven 
Selbsterhalten" ihrer Welt „preisgeben"53, kann 
sich von sich aus auf deren Reize einlassen und 
sich selbst an ihnen wandeln. Doch in diesem 
Wechselspiel von „Gefühl und Widerstands-
kraft" kommt es nach Hegel auch hier stets dar-
auf an, daß das Leben „sich in sich selbst" ge-
staltet und ungestörte „Reproduktion" seiner 
selbst bleibt.54  Denn eben dies macht nach 
Hegel logisch das Leben aus. Im Wissen um 
die Macht über seine Welt lernt das Individu-
um im „Lebensprozeß", daß auch Bedürfnis und 
Schmerz ihm nichts anhaben können. Es übt 
eine solche „Gewalt über das Objekt" aus, „daß 
es ihm die eigentümliche Beschaffenheit be-
nimmt, es zu seinem Mittel macht und seine 
Subjektivität ihm zur Substanz gibt". So hat es 
„Macht" über seine Lebensbedingungen, sie 
werden von ihm ganz „durchdrungen" und 
„vollkommen bestimmt".55  

In der „Gattung" des Lebens schließlich, die 
Hegel zunächst nicht als abstraktes Allgemei-
nes, sondern als Begattung lebendiger Indivi-
duen versteht, werden diese zum „Keim" eines 
neuen lebendigen Individuums.56  Doch auch 
hier kommt es zum gänzlichen „Aufheben der 
noch gegeneinander besonderen, einzelnen In-
dividualitäten". Indem diese „in ihre Gattungs-
allgemeinheit sich auflösen", werden sie die sich 
selbst gleiche „realisierte Identität der Gat-
tung"57, die erste Bedingung des Erkennens ist. 

So gehen dann das Erkennen die besonderen 
Lebensbedingungen, unter denen es sich voll-
zieht, nichts mehr an. 

V. Hegels Idee und Nietzsches Notstand 

Das Verschwinden-Lassen des Unwesentlichen, 
das den „notwendigen Gang" des Denkens bei 
Hegel ermöglicht, nennt Nietzsche „Idealisie-
ren". Es besteht, so Nietzsche, „nicht, wie ge-
meinhin geglaubt wird, in einem Abziehn oder 
Abrechnen des Kleinen, des Nebensächlichen. 
Ein ungeheures Heraustreiben der Hauptzüge 
ist vielmehr das Entscheidende, so dass die an-
dern darüber verschwinden." Ein solches Idea-
lisieren setze „Kraftsteigerung und Fülle" vor-
aus, einen „Rausch", aus dem an die Dinge „ab-
gegeben" und nicht etwas von ihnen genom-
men werde.58  Auch nach Hegel ist das Ideali-
sieren ein „Bilden und Gestalten von Seiten des 
Geistes", das der „Kraft des Lebens" bedarf.59  
Darin ist auch die Philosophie, ,jede Philoso-
phie" Idealismus.°  Ihr Ziel muß sein, die Be-
dingungen des Denkens so mit der „Energie 
des Denkens", der „ungeheuren Macht des Ne-
gativen", zu durchdringen, daß das Denken un-
bedingten Bestand bekommt.61  

Mit diesem Ziel wird Hegel für Nietzsche zu 
einem „gothischen Himmelstiirmer"62, einem 
„gewaltigen Baugenie, dem auf beweglichen 
Fundamenten und gleichsam auf fliessendem 
Wasser das Aufthiirmen eines unendlich com-
plicirten Begriffsdomes gelingt".63  Jeder 
Mensch, jedes Denken muß nach Nietzsche in 
irgendeiner Weise bauen, idealisieren; das Idea-
lisieren ist keine Frage des Entweder-Oder, son-
dern des Grades. Für Hegel beweist es die größte 
„Kraft des Lebens", darin so weit wie möglich 
gehen zu können; für Nietzsche, darauf so weit 
wie möglich verzichten zu können und für das 
Fließen der Begriffe offen zu bleiben. Wäh-
rend Nietzsche sich einlassen will auf den in 
vielfältigen Mustern strömenden, unberechen-
bar ausufernden, bald befruchtenden, bald zer-
störenden Fluß des Lebens und ihm auch die 
Begriffe aussetzt, ist Hegels Ideal der gefaßte 
Fluß des Lebens, das „in sich pulsiert, ohne 
sich zu bewegen, in sich erzittert, ohne unruhig 
zu sein"64, „eben jene einfache flüssige Sub-
stanz der reinen Bewegung in sich selbst"65. 
Denn erst so werde ein ungetrübtes Erkennen  

möglich: „Aber die Durchsichtigkeit des End-
lichen, das nur das Absolute durch sich hin-
durchblicken läßt, endigt in gänzliches Ver-
schwinden; denn es ist nichts am Endlichen, 
was ihm einen Unterschied gegen das Absolute 
erhalten könnte; es ist ein Medium, das von 
dem, was durch es scheint, absorbiert wird."66  

Der „nothwendige Perspektivismus" hat sich 
von diesem Ideal gelöst. Bei Nietzsche heißt es 
nun — und man glaubt schon den späten Witt-
genstein zu hören: „Weil Etwas für uns durch-
sichtig geworden ist, meinen wir, es könne uns 
nunmehr keinen Widerstand leisten — und sind 
dann erstaunt, dass wir hindurchsehen und doch 
nicht hindurch können! Es ist diess die selbe 
Thorheit und das selbe Erstaunen, in welches 
die Fliege vor jedem Glasfenster geräth."67  

Was uns zu Idealisierungen zwingt, sind „die 
Nothstiinde aller Art". Sie sind, wie Nietzsche 
zuletzt in »Ecce homo« schreibt, „in einem 
unausrechenbaren Maasse nothwendiger" als 
alle Ideale, sie, nicht die Ideale, machen den 
„grossen Charakter" des Daseins aus.68  Diffe- 
renzen sind immer lebensnotwendig, ihre dia-
lektische Vermittlung ist ein Ideal, das nicht 
immer notwendig und auch nicht immer lebens-
notwendig ist. 
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