Werner Stegmaier
Philosophieren als Vermeiden einer Lehre

Inter-individuelle Orientierung
bei Sokrates und Platon, Nietzsche und Derrida

Die Philosophien der Interpretation und des Zeichens, wie sie uns
heute vorliegen, wollen keine Lebre der Interpretation bzw. des
Zeichens geben, sondern verstehen sich ihrerseits als Interpreta-
tion bzw. Zeichen. Anspriiche auf eine Lehre zu erheben wiirde
ihrem Philosophieren widersprechen. Dennoch kénnen sie nicht
umbhin, in Gestalt von Abhandlungen aufzutreten, in denen Leh-
ren vermutet und von denen sie erwartet werden. Das bringt sie in
dauernde Gefahr, im Grundsatz mifiverstanden zu werden.

Das Problem der Vermeidung einer Lehre hat sich der Philosophie

von Anfang an gestellt und beschiftigt sie bis heute. Sokrates hat

nicht geschrieben, sondern immer nur Gespriche mit einzelnen
gefiihrt. Platon hat Dialoge niedergeschrieben, in seiner Schrift-
kritik aber darauf aufmerksam gemacht, daff von thm keine Lehre
zu erwarten sei. Kant wollte, daf§ nicht Philosophie, sondern Phi-
losophieren, keine allgemeine Lehre, sondern der eigene Ge-
brauch der Vernunft gelernt werde. Nietzsche schrieb Aphoris-
men, an denen alle Versuche, ihm eine Lehre zuzuschreiben,
scheitern sollten. Derrida hat das Scheitern der Lehre an der
Schrift zum Thema und zur Methode seines Philosophierens ge-
macht.

Thema dieses Beitrags' sollen die Formen des Philosophierens

1 Der Beitrag fiihrt Gedanken fort, die zuerst in »Platon und Nietzsche —
Dialog und Aphorismus. Uber Medien des Philosophierens und ihre
Bedeutung fiir die Inhalte des Philosophierens« (in serbokroatischer
Sprache, iibers. v. B. Arsié, mit deutscher Zusammenfassung), in: Filo-
zofski Godisnjak (Beograd) [Philosophisches Jahrbuch (Belgrad)] 6
(1993), 45-59 [ersch. 1994], entwickelt wurden. Vgl. zum Thema auch
vom Verf., Nietzsches Kritik der Vernunft seines Lebens. Zur Deutung
von Der Antichrist und Ecce homo, in: Nietzsche-Studien 21 (1992),
163-183; Philosophie der Fluktuanz. Dilthey und Nietzsche, Gottingen
1992; Wahrheit und Orientierung. Zur Idee des Wissens, in: V. Gerhardt
u. N. Herold (Hrsg.), Perspektiven des Perspektivismus. Gedenkschrift
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sein, durch die Sokrates und Platon, Nietzsche und Derrida eine
Lehre zu vermeiden suchten. Dabei soll gezeigt werden, daf diese
Formen des Philosophierens eine Grundentscheidung iber das
Denken des Denkens, iiber den Begriff des Begriffs selbst ein-
schlieflen. Die These ist, dafl sie, so sehr sie sich voneinander
unterscheiden, doch darin iibereinkommen, daf sie auf eine inter-
individuelle Orientierung hin angelegt sind.

Inter-individuelle Orientierung bedeutet, daff alles Allgemeine ein
Allgemeines bleibt, das von Individuen vorgetragen wird und von
ihnen verantwortet werden muf}. Das Allgemeine wird nicht zu
etwas erhoben, das selbstindig, unabhingig vom Diskurs der [n-
dividuen bestiinde. Es wird lediglich als ein Mittel gedacht, durch
das ein Individuum ein anderes interpretiert, oder als ein Zeichen,
das es einem andern gibt. Dabei ist eingerdumt, daf das andere
Individuum als anderes Individuum die Zeichen notwendig auf
andere Weise versteht. Das gilt auch fiir das Verstehen der Anders-
heit selbst: Auch hier kann es dann kein iiberindividuelles Allge-
meines geben, das Mafistab fiir die Aadersheit des Verstehens
wire. Dafl Individuen sich aneinander orientieren, bedeutet in
theoretischer Hinsicht, daf§ sie sich auf das Andersverstehen ein-
lassen und darin dennoch hinreichend Halt finden kénnen, Zu-
gleich ist damit in praktischer Hinsicht anerkannt, daf} Individuen
zwar stindig von Allgemeinem Gebrauch machen und sich durch
es rechtfertigen kénnen, dafl sie aber alles All gemeine, von dem sie
Gebrauch machen und durch das sie sich rechtfertigen, zuletzt
selbst verantworten miissen,

Der Anspruch der Philosophie als Wissenschaft wird damit selbst
auf die Individuen eingegrenzt, die sie vortragen. Streng genom-
men gilt das auch fiir jede andere Wissenschaft, die Paradigmen-
Forschung hat das anschaulich gemacht. Die Philosophie hat le-
d'xglich eine groflere Freiheit, um so mehr aber auch die Pflicht,
S{Ch das einzugestehen. Gegenstand einer Wissenschaft im Sinne
einer strike allgemeingiiltigen Lehre kdnnte nur ein iiberindividu-
elles Allgemeines sein, das von jedem Individuum ohne alle

zum Tode Fried.ric}.l Kaulbachs, Wiirzburg 1992, 287-307; Weltabkiir-
zungskunst, Orientierung durch Zeichen, in: J. Simon (Hrsg.), Zeichen
und Interpretation, Frankfurt am Main 1994, 119-141 (Suhrkamp stw

1158); Nietzsches »Genealogie und Moral«. Werkinterpretation, Darm-
stadt 1994.
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Interpretation bzw. ohne alle Version der Zeichen iibernommen
werden konnte, Eine solche Lehre ist nach Kant nur in der Ma-
thematik médglich. Nur die Mathemauk kann, heifit es in der
Einleitung von Kants Logik, »ihrer Evidenz wegen als eine ge-
wisse und bestindige Lehre gleichsam aufbehalten werden«.? Phi-
losophie, die sich mit Mathematik verwechselt, ist im von Kant
kritisierten Sinn Metaphysik. Dabei ging er vom damaligen Stand
der Mathematik aus. Nach der Grundlagenkrise der Mathematik
und Goédels Unvollstindigkeitsbeweis ist selbst die Mathematik
kein Beispiel einer strikt allgemeingiiltigen Lehre mehr.

Im folgenden behandeln wir in einem ersten Teil die Formen des
Philosophierens, durch die Platon und Nietzsche eine Lehre zu
vermeiden suchten. In einem zweiten, kiirzeren Teil verkniipfen
wir, indem wir Sokrates und Derrida einbeziehen, die Frage der
Lehre mit der Frage des Vermeidens und Wiedergewinnens der

Schrift.

1. Philosophieren als Vermeiden einer Lehre —
Platon und Nietzsche

Philosophieren als Interpretieren der Welt bzw. als Verdeutlichen
von Zeichen durch Zeichen zu verstehen heiflit bewufit offenzu-
halten, daf8 andere das von mir so und so Interpretierte bzw. die
Zeichen, die ich gebrauche, stets anders verstehen konnen. Es
wird davon ausgegangen, dafl unter Individuen nichts feststeht,
sondern daf}, was auch immer feststehen soll, erst unter Indivi-
duen festgestellt werden muf}. Durch die Anerkennung der An-
dersheit des Verstehens oder kurz: des Andersverstehens® wird
das Individuum jedem Begriff vorgezogen, dem es, zu diesem
oder jenem Zweck, unterworfen wird. Es wird als Individuum
ernstgenommen. Es wird, wie immer es auch von anderen kom-
mensurabel gemacht wird und seinerseits andere und anderes sich
kommensurabel macht, selbst als inkommensurabel vorausge-
setzt. Philosophien der Interpretation und des Zeichens sind
Philosophien der Individualitit.

2 Immanuel Kant, Logik AA 1x 26.
3 Zum Begriff des Andersverstehens vgl. Josef Simon, Philosophie des
Zeichens, Berlin/New York 1989, 152.
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Die Inkommensurabilitit des Individuums gilt auch fiir das philo-
sophierende Individuum. Ist es sich dessen bewufit, wird es sich
hiiten, eine Lehre aufzustellen. Denn Voraussetzung einer Lehre
ist, dafl Bedeutungen salva veritate mitgeteilt werden kénnen,
also so, dafl sie von den Individuen, die sie mitteilen und erfahren,
nicht becinfluflt werden oder dafl die Kommunikation am Kom-
munizierten nichts indert. Eine Lehre setzt ihre Begriffe als
selbstindig gegeniiber den Individuen voraus. Sie beansprucht
Uberindividualitit, ein Jenseits der Individuen oder, mit dem
klassischen Terminus, eine Metaphysik. Das kann zu bestimmten
Zwecken, etwa des Rechts oder der Wissenschaften, unumging-
lich sein. Die Philosophie muf} dahinter zuriickgehen.

Wird einer Philosophie vorgehalten, sie gebe sich als Wissenschaft
auf, wenn sie auf eine Lehre verzichte, so kann sie darauf verwei-
sen, daf} Philosophien, die bewuft eine Lehre vermieden haben,
zu den aussagekriftigsten und wirkungsvollsten der Geschichte
gehoren. Eine von ihnen ist sicherlich die Philosophie Platons, die
das abendlandische Denken im ganzen mafgeblich geprigt hat,
eine andere die Philosophie Nietzsches, der dem Denken im
Ubergang zum 20. Jahrhundert eine grundlegend neue Wendung
gegeben hat. Werden an sie Kriterien der Wissenschaftlichkeit her-
angetragen, denen sie nicht geniigen, wird man inzwischen eher
geneigt sein, diese Kriterien in Frage zu stellen als jene Philoso-
phien.

Platon stellt seine Philosophie durchgehend, wenn auch in unter-
schiedlicher Prignanz, als Philosophieren in Dialogen unter Indi-
viduen, Nietzsche seine Philosophie als Philosophieren in Masken
dar. Daf§ beide auf diese Weise eine Lehre zu vermeiden suchten,
schliefft nicht aus, daf sie dennoch gerade dadurch wirkten, daf}
man ihnen Lehren, massive Lehren zuschrieb. Die inter-individu-
elle Anlage ihres Philosophierens mufite gegen solche Zuschrei-
bungen erst wieder herausgearbeitet werden. Die stirksten An-
stofe dazu hat die gegenwirtige franzésische Philosophie und
hier wiederum Jacques Derrida gegeben. Er hat wieder scharf
sichtbar werden lassen, daf Platon in seinen Dialogen Sokrates
nicht als Vertreter einer Lehre, sondern als ein Individuum ein-
fihrte, das als Individuum inkommensurabel bleibt, und daf§
Nietzsche, der sich selbst in seinem Werk als das Individuum
Friedrich Nietzsche prisentiert, in der Vielfalt seiner Masken nie
kommensurabel wird. Aber der Typus Sokrates ist zugleich auch
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der wichtigste Bezugspunkt Nietzsches, mit ihm setzt er sich am
ausdauerndsten auseinander, und Derrida bezieht sich wiederum
{iber Nietzsche auf Sokrates.

1. Platon

Wir lesen Platons Dialoge zumeist ganz selbstverstandlich in der
Perspektive des Sokrates. Man pflegt sich geradewegs mit Sokrates
zu identifizieren und so in die beherrschende Stellung einzuriik-
ken, die ihm Platon zumeist in den Gesprichen gibt. Man glaubt
sich dabei unvermeidlich im Besitz eines tiberlegenen Wissens,
auch wenn der Platonische Sokrates selbst ein solches zu haben
beharrlich bestreitet. Man rechnet das seiner Ironie zu: Sokrates
mag so reden miissen, wir konnen uns dennoch sicher seiq, was in
seiner Rede gilt und nicht gilt, was er ernst und was er ironisch
meint.* Indem man auf diese Weise souverin iiber Ernst und Iro-
nie des Sokrates entscheidet, hat man sich unversehens in sein
Inneres versetzt. Die Platon-Forschung argumentiert bis heute
fast ausnahmslos aus dieser privilegierten Position heraus.

Im Inneren des Platonischen Sokrates glaubt man aber zugleich
Platons wahre Meinung zu sehen, und so hat man sich {iber So-
krates und sein Inneres zuletzt mit Platon selbst identifiziert.
Uber alle Sokratische Ironie hinweg, die Platon so kunstvoll in-
szeniert hat, glaubt man sicher sagen zu kénnen, was Platon und
sein Sokrates wirklich hatten sagen wollen. Und was sie wirklich
hatten sagen wollen, ist ihre Lehre.

Aber Platon hat nicht nur seinen Sokrates bestreiten lassen, daf§ er
eine Lehre mitzuteilen habe, er hat auch im eigenen Namen an
keiner Stelle seines Werks eine Lehre vertreten.® Er hat, sieht man
von den Briefen ab, deren Echtheit stets umstritten war, iiber-

4 Vgl. Gregory Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Ithaca/
New York 1991, nach dem Sokrates seine Gesprichspartner grundsitz-
lich nicht tiuscht, weil das mit seinem moralischen Anspruch nicht
vereinbar sei. Ironie, sofern sie den anderen im unklaren dariiber lasse,
was gemeint sei, sei Tduschung, bei Sokrates dagegen bedeute Ironie
zwar, das Gegenteil von dem zu sagen, was gemeint sei, er kiindige diese
Ironie aber stets ausdriicklich als solche an, so dafl immer klar sei, was
gemeint ist.

Vgl. Wolfgang Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Géttingen
1982, 11 f.

~
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haupt nicht im eigenen Namen gesprochen. Er lifit ausschlieflich
andere sich miteinander unterreden, und dies mit stets offenem
Ausgang. Er tritt niemals selbst in seinen Inszenierungen auf. Er
riickt mit ihnen zwar fast unmittelbar an seine Person heran, in-
dem er seinen Briidern und Verwandten bedeutsame Rollen gibt,
doch tut er dies offenbar nur, um daran zu erinnern, daf} er selbst
in seinen Dialogen abwesend bleibt. An der einzigen Stelle, an der
er seinen Namen einfihrt, zu Beginn des Phaidon, liit er Phaidon
alle Einheimischen und Fremden aufzihlen, die beim Tod des So-
krates anwesend waren, von sich selbst aber vermuten — nur
vermuten —, er sei krank gewesen.

Platon kénnte auf diese Weise vor Identifikationen mit ihm selbst
gewarnt haben. Und er baut auch Identifikationen mit Sokrates
vor. Zwar lifit er zuweilen Sokrates selbst von den Gesprichen
berichten, was einlddt, unmittelbar in dessen Perspektive einzu-
treten. Immer wieder fithre er Sokrates aber auch mit betrichtli-
chem inszenatorischem Aufwand erst ins Gesprich ein, lifit ihn
wie eine Person im Theater die Szene betreten, eine Person, die
man als andere sich gegeniiber hat und aus seiner eigenen Perspek-
tive beobachtet. Zudem variiert Platon die Rollen, die cr Sokrates
gibt, und tauscht stindig dessen Gesprichspartner aus. Er stellt
ihn als einen immer anderen in immer anderen Gesprichssituatio-
nen dar. Niemand in Platons Dialogen wird vertraut mit ihm,
niemand kann beanspruchen, ihn wirklich zu kennen. Platon ge-
wihrt ebenso wie Sokrates’ Gesprichspartnern auch uns und
vielleicht sogar auch sich selbst immer nur das Aufere, niemals
das Innere des Sokrates, das niemand zuginglich ist. Er verweigert
jeden privilegierten Zugang zu dem, was Sokrates >wirklich
meintc, und damit verweigert er auch jeden Zugang zu dem, was er
selbst >wirklich meintc.

So miissen wir uns wie Zuschauer im Theater, gleichsam von den
Ringen aus, selbst eine Meinung dariiber bilden, was Platon seine
Figuren sagen lifit. Sokrates” Gesprichspartner, wie Platon sie
einfiihrt, konnen Sokrates immerhin zu Verdeutlichungen néti-
gen, ihm Fragen stellen, Einwinde erheben. Der Leser der Dia-
loge ist hier im Nachteil, er bleibt mit seinem Urteil allein. Es sitzt
nicht einmal jemand neben ihm auf den Ringen, mit dem er sein
Urteil vergleichen konnte. Und eben das wird ihn leicht dazu
vertiihren, seine Meinung zu verabsolutieren und geradewegs mit
der Meinung Sokrates-Platons zu identifizieren.

218

Méglicherweise haben wir Modernen andere, stirkere Identifika-
tionsbediirfnisse und -gewohnheiten als die Alten, Identifika-
tionsbediirfnisse und -gewohnheiten, mit denen Platon so nicht
rechnen konnte. Vielleicht hitte er sonst hohere Schwellen gegen
sie errichtet. In der Akademie soll man Aristoteles »den Leser<
genannt haben;® sich als Leser — statt als Horer und Zuschauer —
zu verhalten mufl demnach auffillig, die Ausnahme gewesen sein.
Wir sind heute vorwiegend zu Lesern geworden, und beim Lesen
pflegen wir uns ebenso fiir die Herren unseres Urteils iiber die
Schriften zu halten, die wir lesen, wie wir deren Autoren fiir die
Herren des Verfahrens halten, wenn sie sie schreiben.” Wihrend
Gesprichspartner einander unmittelbar ausgesetzt sind und stin-
dig Gefahr laufen, voreinander »das Gesicht zu verlieren, beurtei-
len Leser das Gelesene aus sicherer Distanz und darum weit-
gehend gefahrlos. Platon hat in seiner Schriftkritik deutlich
gemacht, wie sehr er sich der Gefahr dieser gefahrlosen Distanz
bewufit war.

Wenn er dennoch Gespriche, die als solche nur fiir Horer be-
stimmt waren, fiir Leser niederschrieb, muf er darum nicht, wie
man geneigt ist anzunehmen, der Versuchung erlegen sein, um der
Uberlieferung seiner Philosophie — und das hiefe dann: seiner
Lehre — willen inkonsequent und seiner Schriftkritik untreu ge-
worden zu sein? Es konnte ihm, indem er Leser zulieR, weder
darum gegangen sein, ihnen eine letzte Autoritit des Urteils ein-
zuriumen, noch darum, ihnen seinerseits eine Lehre aufzudrin-
gen. Er konnte sie im Gegenteil bewufit in den Stand gesetzt
haben, zu einem zwar distanzierteren, gleichwohl aber noch im-
mer eigenen oder, mit einem Platonischen Wort, zu einem beson-
neneren Urteil {iber das in den Dialogen Gesagte zu kommen.
Platon hat uniibersehbar bedenkliche Argumentationen in seine
Dialoge eingebaut. Er lile Sokrates immer wieder offenkundig
schief, fehlerhaft und unserios argumentieren, fintenreiche Um-
wege einschlagen, bereits widerlegte Argumente doch wieder
verwenden, [t ihn bald persénliche Riicksichten auf Gesprichs-

6 Vgl. Ingemar Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines
Denkens, Heidelberg 1966, 8.

7 Vgl. Tilman Borsche, Wer spricht, wenn wir sprechen? Uberlegungen
zum Problem der Autorschaft, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philoso-
phie 13/3 (1988), 37-s50.
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partner nehmen, bald sich selbst dem Rausch der Gedanken
hingeben usw., und er lifit all dies seine unmittelbaren Hérer nur
selten bemerken. Will man hier nicht Mingel der Argumentation
sehen und sie Platon als Fehler anlasten, dann kénnte man darin
Winke fiir Leser vermuten, sich selbst ihr Urteil zu bilden.® Leser
kénnen Argumentationen aus dem Uberblick iiber den ganzen
Dialog verfolgen und iiberpriifen, Strategien der Argumentation
nach ihren spiteren Erfolgen oder Miflerfolgen einschitzen, Sinn-
verschiebungen von Begriffen erkennen, die als Mittelbegriffe von
Schlufifolgerungen dienen sollen usw., vor allem aber sind sie dem
Charisma des Sokrates weniger ausgesetzt und kénnen ihn daher
freier beobachten. _

Dies ist der Vorteil der Leser gegeniiber den Horern, auch wenn es
kein Privileg ist, ins Innere des Sokrates blicken zu kénnen. Denn
auch Leser haben trotz ihrer erweiterten Méglichkeiten, in den
Dialogen Irrtiimer, Voreiligkeiten, Vertrauensseligkeiten zu ent-
decken, keine Gewihr dagegen, ihrerseits solchen zu unterliegen.
Dennoch kann sie das Beispiel der von Sokrates gleichermaflen
Gefithrten wie Irregefiihrten wachsam auch gegeniiber ihren eige-
nen Urteilen, in Distanz auch zu ihren eigenen Interpretationen
und Zeichen halten.

Platon iiberlifit es den Lesern seiner Dialoge, sich selbst aus den
Unterredungen eine Lehre zurechtzulegen oder nicht und sich
damit, wie die unmittelbaren Hoérer des Platonischen Sokrates
und mitunter auch dieser selbst, zu kompromittieren oder nicht.
Wenn Nietzsche seine Aphorismen bewufit so anlegte, daf} ihre
Leser sich anihnen als gute oder schlechte Leser erwiesen, so kann
man dasselbe auch schon von Platon annehmen. Platon hat darum
mit seinem Philosophieren in Dialogen kaum nur zu einem eige-
nen Philosophieren herausfordern wollen. Dazu hitte es kaum
einer Anlage seines ganzen philosophischen Werkes in Dialogen
bedurft, und vor allem in den spiteren und letzten Dialogen ist es
Platon sichtlich schwergefallen, den Charakter von Gesprichen
aufrechtzuerhalten. Wenn er es trotzdem getan hat, muf man ver-

8 Vgl. Ernst Heitsch, Theaetet 203c4-205e8, in: E.H., Wege zu Platon.
Beitrdge zum Verstindnis seines Argumentierens, Géttingen 1992, 29~
38, und Mary Margaret Mackenzie, Paradox in Plato’s >Phaedrus., in:
Proceedings of the Cambridge Philological Society 208 (1982), 65-76,
die den dialektischen Dialog unmittelbar im Verhiltnis Platons zu sei-
nen Lesern ansetzt. ’
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muten, dafl er der Form seines Philosophierens unmittelbar auch
Bedeutung fiir die Inhalte seines Philosophierens gab, dafi sie von
Bedeutung auch in der Sache ist.

Fir ein inter-individuelles Philosophieren, das sich bewuf§t als
solches offenhilt, kann nicht eine iiberindividuelle Wahrheit, son-
dern nur der individuelle Gebrauch von Argumenten das letzte
Kriterium sein. Wolfgang Wieland hat mit Nachdruck auf den
Gebrauch als leitenden Begriff der Philosophie Platons verwiesen
und von ihm aus auch die >Ideenlehre« so gedeutet, daf} sie den
Charakter einer Lehre verliert.” Gebrauch aber ist etwas, was man
nur sehr bedingt lehren kann; man kann ihn nur vorfithren, und
jeder mufl es dann selbst versuchen und sehen, wie er zurecht-
kommt. Im Gebrauch zeigt sich das Geschick des Individuums
und damit das Individuum a/s Individuum.

Platon fiihrt Sokrates als den ein, der iiberlegener als die meisten
Argumente zu gebrauchen versteht. Er lif}t ihn zugleich anderen
vorfihren, wie man mit Erfolg Argumente gebraucht. Er lif}t thn
dabei aber wiederum nicht nach allgemeinen, iibertragbaren, lehr-
baren Regeln verfahren und noch weniger solche formulieren,
sondern stellt ihn im Gegenteil als héchst charakteristisches Indi-
viduum heraus, mit einer Reihe ganz auflerordentlicher Begabun-
gen, die er auf immer wieder iiberraschende Weise einsetzt —
Sokrates wird auch in seinem Gebrauch von Argumenten nie be-
rechenbar, nie kommensurabel. Und Platon 13t ihn auch nicht
immer obsiegen, sondern schlieflich Parmenides unterliegen und
dann allmihlich als Leitfigur ganz zuriicktreten.

Sucht man in den Dialogen nicht nach einer Lehre, sondern ver-
folgt sie auf das Geschick und die Besonnenheit im Gebrauch von
Begriffen und Argumenten hin, dann erscheinen sie auch nicht
aporetisch. Ich will das kurz an den Dialogen Lysis und Charmi-
des deutlich zu machen versuchen, in denen, was kaum bemerkt
worden ist, das Gebrauchswissen ausdriicklich thematisiert
wird.

Im Lysis, in dem es darum geht, wie man die Zuneigung eines
Freundes erwerben kann, schickt Platon ein Gesprich des Sokra-
tes mit dem jungen Lysis voraus, das zu dem ganz unaporetischen
Ergebnis kommt, daf§ der, der die Dinge (chraemata) in der rech-
ten Weise zu gebrauchen (chriesthai) weiff, selbst brauchbar

9 Vgl. Wieland, Platon und die Formen des Wissens, passim.
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(chraesimos) ist, man thm darum zugetan ist und ihm die eigenen
Dinge willig iiberlafit (207 d-210d). Im Hauptteil fiihrt Sokrates
dann dem ungliicklich in Lysis verliebten Hippothilaes vor, wie
man sich einen solchen Jungen durch einen geschickten Gebrauch
von Argumenten zum Freund machen kann. Hippothalaes freilich
versagt, er kann Sokrates nicht folgen. Sokrates” Gebrauchswis-
sen, so wird gezeigt, ist nicht ohne weiteres tibertragbar. Am Ende
bleibt dann zwar nach wie vor offen, was Freundschaft ist, doch
Sokrates hat erreicht, was Hippothilaes trotz allen Unterrichts
nicht zu erreichen imstande sein wird, er ist zum Freund des Lysis
geworden. Und das scheint ihm hier auszureichen.

Die Besonnenheit ist das Thema des Charmides, eines der ausge-
feiltesten Dialoge Platons. Auch Besonnenbheit ist etwas, was sich
nur zeigen kann. Platon zeigt sie zuerst an Charmides selbst, der
als der Besonnenste unter den jungen Leuten gilt und in der Tat,
als Sokrates ihn auffordert, nun auch zu sagen, was Besonnenheit
sei, nichts sagt, sondern nur errétet. Im komplexen Gang der Ar-
gumentatlon kann Sokrates oft nur mit Miihe den Einwinden
seiner Partner gerecht werden, aber eben dabei zeigt ihn Platon -
es wird wiederum nicht gesagt — selbst immer besonnener.
Schliefllich wird Besonnenheit als Wissen vom Wissen bestimmt,
und als sich dies nicht halten 1if}t, ausdriicklich als Wissen vom
rechten Gebrauch des Wissens, der sich nicht auf Regeln bringen
1a8t. Sokrates verwischt zwar zuletzt wieder alle Bestimmungen.
Doch die Bestimmung als Gebrauchswissen bestitigt sich auch
hier im pragmatischen Ergebnis, daf} Sokrates den schonen Char-
mides dafiir gewonnen hat, sich weiter mit ihm tiber Besonnenheit
unterreden zu wollen.

Man kann Argumente mit dem Ziel gebrauchen, zu einer Theorie
zu kommen. Eine Theorie entsteht, wenn Argumente vom indivi-
duellen Gebrauch unabhingig werden, und dies geschieht dann,
wenn sie sich so zusammenfiigen, daf} alle in ihrer Beziehung zu
allen anderen vollstindig bestimmt oder kurz: wenn sie systema-
tisch verkniipft sind und damit den Individuen nicht mehr zur
Disposition stehen. Stehen sie den Individuen nicht mehr zur Dis-
position, so sind sie unbeschadet iibertragbar, also lehrbar. Platon
nun liflt, wie das Belsplel des Charmides zeigt, Sokrates sichtlich
alle Argumente fiir eine Theorie zusammenstellen, zuletzt aber -
zur Verzweiflung der Interpreten, vor allem, was die >Ideenlehrec
betrifft — deren abschlieRende, definitive Fiigung doch verhin-
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dern. Wer auf abgeschlossene Theorien ausgerichtet ist, muf} das
als Aporie erfahren. Blickt man auf den Gebrauch von Argumen-
ten als solchen, wird man dagegen wahrnehmen, daf} sich das
Individuum gegen eine Theorie, die sich schon gefiigt zu haben
scheint, stets wieder durchsetzen kann ~ daf jedenfalls Sokrates
sich stets wieder gegen sie durchsetzt. Platon scheint zeigen zu
wollen, daf} nicht die Theorie, sondern das Individuum das Erste
und Letzte ist.!°

So bekommt, was als Aporie erscheint und gemeinhin als Defizit
vermerkt wird, einen guten Sinn, nimlich die Grenzen von allge-
meinen Theorien am individuellen Gebrauch von Argumenten zu
zeigen. Indem Platon seinen Sokrates beharrlich Theorien verwei-
gern und damit eine Lehre vermeiden liflt, verweist er das Philo-
sophieren konsequent in die Grenzen inter-individueller Verhilt-
nisse.

Nun hat der Platonische Sokrates aber so gewirkt, dafl er der

10 Michael Erler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons.
Ubungsstiicke zur Anleitung im philosophischen Denken, Berlin/
New York 1987 (Untersuchungen zur antiken Literatur und Ge-
schichre, hg. v. W.Biihler, P.Herrmann und O.Zwierlein, Bd. 25),
versucht, wie schon Schleiermacher (vgl. den Forschungsbericht zum
Thema, 1-18), den Aporien in den frithen Dialogen einen didaktischen
Sinn zu geben und diesen aus Platons Schriftkritik zu begriinden. Da-
nach sollen die Dialoge als » Erinnerungshilfe fiir schon Wissende« (16)
dienen, namlich als Diskussionsgrundlage zu immer erneutem Durch-
denken der aufgeworfenen Fragen (811.). Aber kdnnen gerade Apo-
rien ein brauchbarer Lernstoff sein oder gar ein Werbemirtel fiir die
Akademie, wie Konrad Gaiser, Protreptik und Parinese bei Platon.
Untersuchungen zur Form des platonischen Dialogs, Stuttgart 1959,
meinte? Thomas A. Szlezik, Platon und die Schriftlichkeit der Philo-
sophie. Interpretationen zu den frithen und mittleren Dialogen, Ber-
lin/New York 1985, empfand hier eher »Frustration« (117 - in Bezug
auf den Lysis). »Schon Wissende« sind zudem in Platons Sinn gerade
nicht Lernende. Mit dem didaktischen Gesichtspunkt wird stets ver-
bunden, dafl es der Sinn der Aporien sei, theoretisch geldst und
dadurch in eine Lehre iiberfiihrt zu werden, und dies, obwohl Lehre,
wie Erler kenntnisreich darlegt, bei Platon im Gegensatz zu dem, was
er den Sophisten zuschreibt, ohnehin nicht einfach » Wissensiibergabe«
bedeutet, sondern stets die Situation der Individuen im Dialog beriick-
sichtigt (60-77). Der pragmatische Gesichtspunkt, unter dem Theorien
als solche den Individuen zur Disposition stehen, kommt nicht in den

Blick.
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abendlindischen Philosophie gerade die Wahrheit als ihren be-
herrschenden Gegenstand und die Lehre als ihre verbindliche
Form gegeben hat. Auch dies hat Platon so angelegt. Sokrates
versucht in Platons Dialogen seine Gesprichspartner stets von der
Moglichkeit eines wahren und lehrbaren und damit {iberindividu-
ellen Wissens zu iiberzeugen. Mag er als noch so charakteristi-
sches Individuum dargestellt sein, er philosophiert nicht als
Individuum, nicht im eigenen Namen, sondern im Namen der
Wahrheit jenes moglichen Wissens und opfert sich schliefilich
selbst fiir sie, indem er die Hinrichtung hinnimmt. Auch wenn er
nicht lehren will, philosophiert Sokrates doch, das stellt Platon
bestindig heraus, um einer moglichen Lehre willen. So kommt die
Wahrheit und ihre Lehre als Paradoxie in die Philosophie, als ihr
hochstes Ziel, das sie sich zugleich beharrlich verwehrt.
Vielleicht ist es eben diese Paradoxie, an der sich die abendlindi-
sche Philosophie seither abgemiiht und die sie lebendig erhalten
hat. Sie konnte die Paradoxie nicht auflésen, sondern immer nur
verschieben. Dies muf jedoch kein Mangel sein, vielleicht kommt
es in den Grenzen inter-individueller Verhiltnisse gerade darauf
an. Schon der Platonische Sokrates weifl zwar, daff er nichts weif3,
aber er weiff zugleich sehr wohl, welches die Kriterien eines wah-
ren und lehrbaren Wissens wiren, wenn es denn wahres Wissen
gibe. Er beginnt damit, in die Meta-Ebene zu gehen. Die Krite-
rien des Wissens in der Meta-Ebene sind dann freilich so, daf} die
alltigliche Welt sie in keinem Fall erfiillen kann." Wo Sokrates
sich dann doch in einem Wissen abstiitzen will, beruft er sich auf
oder erfindet er selbst mythisches Wissen, das nach seinen Krite-
rien freilich kein Wissen sein kann. Und was ihn selbst betrifft,
beruft er sich auf ein Orakel (dafl niemand weiser sei als er), das er
dennoch nicht hinnimmt, wie es einem Orakel gebiihrte, sondern
gegen das er wie Odipus anzugehen versucht, indem er es nach
seinen Kriterien eines wahren Wissens immer neu auf seine Giil-
tigkeit hin iiberpriift.!?

11 Vgl. Ernst Heitsch, Erkennbarkeit der realen Welt, in: E. H., Wege zu
Platon, a. O., 127-149. Der Sokratische Wissensbegriff hat, so Heitsch,
die »Ungeheuerlichkeit« zur Folge, dafl man z.B. nicht wissen kann,
dafl die Athener den Peloponnesischen Krieg verloren haben oder daf
jedem Sommer ein Winter folgt (137).

12 Das beschiftigt ihn nach Platon so, daf er sich um nichts anderes mehr
kismmern kann. Vgl. Phaidr. 229 e-230a.
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Er verhilt sich, wir wissen es, ohne daf§ wir es ganz ernstgenom-
men hitten, zu allem, womit er umgeht, zu seinen Gesprichspart-
nern, zum Wissen, zum Mythos und zum Orakel, ironisch. Die
Sokratische Ironie ist gelebte Paradoxie. Denn anders, als man
zunichst glauben will, bedeutet sie nicht einfach, daff das Gegen-
teil des Gesagten gilt; denn dann wiifite man ja noch immer, was
gilt. Beim Platonischen Sokrates handelt es sich vielmehr um Iro-
nie gerade dann, wenn man nicht weiff, ob es sich um- Ironie
handelt, wenn man nicht weiff, ob das Gesagte gilt, aber auch
nicht weiff, ob es nicht gilt, wenn also die Kriterien der Giiltigkeit
als solche in die Schwebe gebracht sind. Wie Kierkegaard in seiner
Dissertation iiber die Ironie des Sokrates schreibt, 148t diese den
Hérern wie den Lesern nur »das fliichtige, aber unbeschreibliche
Jetzt des Verstehens, das augenblicklich von der Angst des Mifi-
verstehens verdringt wird«.!®

Bei allem Bemiihen des Platonischen Sokrates um eine {iberindivi-
duelle Wahrheit fithrt dessen Ironie so auf seine Individualitit
zuriick. Ironie distanziert und isoliert das Individuum, weil sie
stindig daran erinnert, dafl andere nicht wissen konnen, was es
meint. Sie verschliefit das Innere.'* Damit bleibt aber auch die
Moglichkeit der Wahrheit, fiir die Sokrates so unermiidlich argu-
mentiert, in der Schwebe. Denn auch sie wird in Dialogen vertre-
ten, die durch Ironie davor geschiitzt bleiben, fiir wahr genom-
men zu werden.

So ergibt sich so etwas wie eine Platonische Ironie gegeniiber So-
krates. Die Dialoge sind zuletzt fiir Platon selbst ein Medium, sich
zugleich mit Sokrates zu identifizieren und von ihm zu distanzie-
ren— ohne daff man im einzelnen unterscheiden konnte, wo er das
eine oder das andere tut.'* Man kann die Platonischen Dialoge im

13 Séren Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie mit stindiger Riick-
sicht auf Sokrates (1841), iibers. v. H. H. Schrader, Miinchen/Berlin
1929, 39.

14 Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, 132 ff., geht so weit, auch
das daiménion des Sokrates unter die Ironie zu fassen. Denn da es nur
zu ihm spricht, unterbricht es die Kommunikation mit anderen, die
hier nicht mithdren und mitreden konnen.

15 Jacques Derrida, Die Postkarte von Sokrates bis Freud und jenseits,
1. Lieferung, Berlin 1982 (frz. Or. Paris 1980), 180f., rechnet mit ei-
nem Ressentiment Platons gegen Sokrates. Die Postkarte handelt
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ganzen als Darstellung der Ironie v.er'stehen: Ironie, die die Fin-
deutigkeit des Begreifens unter Individuen Yerwehrt, ka‘nn Sf’.lbst
nicht eindeutig begriffen, sondern nur gezeigt werden, in Dialo-
gen unter Individuen. Platonische Dialoge .smc! darun} Dialoge im
strengen Sinn: inter-individuelle Kommumkan.onep, in deqen un-
ter Individuen nichts feststeht. Behaupten sie die Mdglichkeit
eines apriorischen, wahren und lehrbaren Wis.sens', SO miissen sie
dies selbst erst in inter-individuellen Kommunikationen durchset-
zen. Die Bedeutung der Form des Platonischen Philosophierens
kénnte also sein, dafl die Dialoge, statt eine Lehre zu lehren, in-
dividuelle Bedingungen zeigen, unter denen von Fall zu Fall eine
iiberindividuelle Lehre entstehen kann. Die bedeutsamste unter
diesen Bedingungen ist ein Individuum, das sich {iberlegen auf
den Gebrauch von Begriffen und Argumenten versteht.

2. Nietzsche

Damit sind wir unmittelbar bei Nietzsche, und zu Nietzsche kon-
nen wir uns nun kiirzer fassen.

Bei Nietzsche wird aus der Ironie das Pathos der Distanz. Nietz-
sche geht, nach einem zweitausendjihrigen Pochen auf das
Gleichverstehen, radikal vom Andersverstehen, und das heift fiir
ihn: vom notwendigen Mifiverstehen, aus. Er wehrt sich gegen
den Glauben, jeder kdnne jeden, wenn er sich nur bemiihe, >gutc
verstehen. Einen andern »gut« verstehen zu kdnnen wird bei ihm
zur Anmaflung. Wer einen andern >gut< verstehen zu kém.zen
glaubt, iibergeht dessen Andersheit, >versetzt sich< selbst ip thn
shinein, riickt, aus lauter gutem Willen, in dessen Inneres ein. Es
ist, so Nietzsche, »etwas Beleidigendes darin, verstanden zu wer-
den«.!® Damit verbietet sich jede Lehre und jede Erwartung einer
Lehre in der Philosophie."”

wesentlich vom Verhiltnis Sokrates’ und Platons, dessen Unbestimm-
barkeit fiir Derrida paradigmatisch ist. Wir kommen darauf zuriick.
16 Nietzsche, Nachlaff Herbst 1885 — Frithjahr 1886, KGW viy, 1 [182‘.]
(KSA 12.51). - Vgl. die Debatte zwischen Gadamer und Derrida,'dle
dokumentiert ist in: Philippe Forget (Hg.), Text und Interpretation,
Miinchen 1984, und den Bericht iiber ihre Fortsetzung Ende 1993 von
Dieter Thomi in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 8. Dez. 1993
17 Vgl. Nietzsches frithen Aufsatz Die Philosophie im tragischen Zeitalter
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Nichtsdestoweniger kennt man von Nietzsche starke und ein-
prigsame Lehren, weit stirkere und einprégsamerg noch als vom
Platonischen Sokrates, vor allem die Lehren vom Ubermenschen,
vom Willen zur Macht und von der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen. Doch hilt man sie wirklich fiir Lehren, liuft man noch weit
grofere Gefahr, sich zu kompromittieren, als beim Platonischen
Sokrates, und als Lehren sind sie denn auch, wie wir heute zu
sehen glauben, massiv miflverstanden worden. Wenn Sokrates
weif}, dafl er nichts weif}, lehrt Nietzsche, daf} er nicht lehrt.

Nietzsche vermeidet jede Lehre im eigenen Namen durch ein Phi-
losophieren in Masken, deren erkennbarste Zarathustra ist. So wie
sich Platon, wie Nietzsche in Ecce homo schreibt, »des Sokrates
bedient, als einer Semiotik fiir Plato«'®, lehrt Nietzsche in der
Semiotik Zarathustras. Er lehrt >seine< Lehren ausschlieflich in
Also sprach Zarathustra, die Lehre vom Ubermenschen im 1., die
Lehre vom Willen zur Macht im 11., die Lehre von der ewigen
Wiederkehr des Gleichen im 111. Teil. Auch Zarathustra schreibt
nicht, lehrt nur miindlich, wenn auch kaum mehr in Dialogen.
Von Platon her kann man Also sprach Zarathustra als einen
schrittweise scheiternden, zum Monolog werdenden Dialog lesen.
Im 1. Teil versucht Zarathustra zum Volk zu sprechen, das lacht
thn aus und verjagt ihn. Dann, im 11. Teil, schart er Junger um
sich, aber er bekommt von ihnen keine Antwort; er schickt sie
weg. Im 111. Teil entzieht er sich den Menschen ganz und spricht
nur noch zu seinen Tieren; doch die machen nur ein » Leier-Lied«
aus seinem Gedanken der ewigen Wiederkehr, einem Gedanken,
den er selbst nicht einmal mehr ausspricht, sondern, wie Nietz-

der Griechen (KSA 1.799-872), in dem er die Vorsokratiker als Persén-
lichkeiten darstellt, die im eigenen Namen und auf ihre eigene Verant-
wortung philosophieren. Er will dort »nur den Punkt aus jedem
System herausheben, der ein Stiick Persénlichkeit ist und zu jenem
Unwiderleglichen Undiskutierbaren gehért, das die Geschichte aufzu-
bewahren hat«. Er wihlt dazu nur die Lehren aus, »in denen das
Persénliche eines Philosophen am stirksten nachklingt, wihrend eine
vollstindige Aufzihlung aller méglichen iiberlieferten Lehrsitze, wie
sie in den Handbiichern Sitte ist, jedenfalls Eins zu Wege bringt, das
vollige Verstummen des Personlichen.«

18 EH, UB 3 (KSA 6.320). Nietzsche schreibt das in Bezug auf seine
Unzeitgemdssen Betrachtungen, in denen er selbst von Schopenhauer
und Wagner geredet habe, um »im Grunde bloss von [sich] zu reden.«
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sche es inszeniert, qualvoll bei sich, im Inneren behilt. Am Ende,
im 1v. Teil, den Nietzsche nur noch fiir die engsten Freunde druk-
ken lief, kommen »hohere Menschen« zu Zarathustras Hohle
hinauf, Menschen, die am ehesten Voraussetzungen hitten, ihn zu
verstehen. Aber sie beten dort einen Esel an.?”

Zarathustra scheitert mit dem Versuch, zu lehren, weil er nieman-
den findet, der ihn verstehen konnte, und Nietzsche fiihrt dieses
Scheitern vor (vielleicht ist das sogar das eigentliche Thema des
Zarathustra). In den folgenden Werken, die er im eigenen Namen
schreibt, vertritt er die Lehren Zarathustras nicht mehr.?° Die Ver-
mutung liegt darum nahe, daf} er wie Platon die dichterische Form
nutzte, um Lehren vortragen zu kdnnen und sie doch niche als
Lehren vertreten zu miissen. Schon im Fortgang des Zarathustra

19 Nietzsche hoffte, wenigstens von seinen Freunden eine Antwort zu
bekommen. Er wurde enttiuscht. In einem Brief an Overbeck, den
engsten Freund, nennt er seinen Zarathustra zuletzt »ein unverstind-
liches Buch«, mit der Begriindung, dafl »er auf lauter Erlebnisse
zuriickgeht, die ich mit Niemandem theile« (Brief an Franz Overbeck
vom 5. Aug. 1888, KSB 8.223).

20 Die Lehre vom Ubermenschen erwihnt Nietzsche spiter nur noch
indirekt, in Zitaten seiner Kritiker und Freunde, von denen er sich
mifiverstanden sah (GD, Streifziige 37; EH, Warum ich so gute Biicher
schreibe, 2), und in seinem eigenen Riickblick in Ecce homo (EH, Za 6;
EH, Warum ich ein Schicksal bin, §). Sie erscheint nur einmal noch in
einem weiterfihrenden Zusammenhang, in Der Antichrist (4), hier je-
doch in der vorsichtig zuriickgenommenen Wendung »eine Art Uber-
mensch«. Die Lehre vom Willen zur Macht taucht in Also sprach
Zarathustra fast beildufig auf, so, als ob sie schon bekannt gewesen
wire (Za 1, Von tausend und einem Ziele). In Jenseits von Gut und Bise
(Nr. 36) und in der Genealogie der Moral (11 12) nimmt Nietzsche sie
ausdriicklich wieder in eine »Hypothese« zuriick, die er nur versuchs-
weise »wagen« will. Die Lehre von der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen schlieflich beschiftigt Nietzsche zwar, wie aus dem Nachlafl zu
ersehen ist, lebhaft weiter, im veréffentlichten Werk erscheint sie je-
doch iiberhaupt nicht mehr, aufler wiederum in Ecce homo. Dort
allerdings nennt Nietzsche sie »die Grundconception« von Also sprach
Zarathustra (EH, Za 1) und sieht in ihr seine engste Verwandtschaft
mit dem Philosophen begriindet, den er als einzigen Vorginger bis
zum Schluf} vorbehaltlos anerkennt, Heraklit (EH, GT 3). Heraklit
kdnnte wiederum historisch von Zarathustra beeinflufit gewesen sein.
Vgl. Wolfgang R8d, Geschichte der Philosophie, Bd. 1: Die Philoso-
phie der Antike von Thales bis Demokrit, Miinchen 1976, 86 u. 208.
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selbst distanziert er sich immer weiter von den Lehren, indem er
die Masken vervielfacht. Er lifit Zarathustra in dessen eigenem
Namen nur die erste, die Lehre vom Ubermenschen, vortragen,
die zweite, die Lehre vom Willen zur Machr als Selbstiiberwin-
dung, das »Leben selber«?’, eine Allegorie, und die dritte von der
ewigen Wiederkehr des Gleichen die Tiere Zarathustras, die nur
noch Zeichen sind, Zeichen der Allegorie des Lebens.?2 Da die
Tiere die ewige Wiederkehr aber als »Leier-Lied« ausplaudern,
mufl man befiirchten, daff schon sie sie mifiverstanden haben.?
Nietzsche treibt die Distanz zum Lehren so weit, dafl er vor die
Maske Zarathustras noch die Maske des Sokrates setzt und jene
durch diese zum Schweigen bringt. Er lifft Zarathustra das Ver-
dikt des Sokrates gegen die Dichter in Platons Politeia — »Die
Dichter liigen zuviel«** — auf sich selbst anwenden: »Aber auch
Zarathustra ist ein Dichter [...] — wir liigen zuviel«, um ihn dann
hinzufigen zu lassen: »Wahrlich, immer zieht es uns hinan — nim-
lich zum Reich der Wolken: auf diese setzen wir unsre bunten
Bilge und heissen sie dann Gétter und Ubermenschen«.?s

In den Aphorismen-Biichern und den Streitschriften legt Nietz-
sche die Maske ab und spricht im eigenen Namen, als »Herr
Nietzsche«.” Aber im eigenen Namen treibt er das Maskenspiel
nur unauffilliger und undurchdringlicher weiter — nicht ohne
eben darauf eigens aufmerksam zu machen. »Jeder tiefe Geistx,
schreibt er in Jenseits von Gut und Bése (Nr. 40), »braucht eine
Maske: mehr noch, um jeden tiefen Geist wichst fortwihrend
eine Maske, Dank der bestindig falschen, nimlich flacher Ausle-
gung jedes Wortes, jedes Schrittes, jedes Lebens-Zeichens, das er
giebt.«

Nietzsche bekennt sich dazu, »Lebens-Zeichen« zu geben, und
um seine Lebens-Zeichen nicht unbegrenzter Verletzlichkeit aus-
zusetzen, maskiert er sie als Streitschriften — so ausdriicklich in
der Geburt der Tragédie und den Unzeitgemdssen Betrachtungen
am Beginn und in der Genealogie der Moral, dem Fall Wagner

21 Nietzsche, Za 11, Von der Selbst-Ueberwindung.

22 Nietzsche, Za 111, Der Genesende.

23 Ahnlich wie nach Nietzsche die Jiinger Jesu dessen Evangelium. Vgl.
Der Antichrist, bes. 36-41.

24 Nietzsche, Za 11, Auf den gliickseligen Inseln.

25 Nietzsche, Za 11, Von den Dichtern.

26 Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, Vorr. 2.
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und dem Antichrist am Ende seines Werks. Nietzsche nutzt die
Form der Streitschrift, um die alten Gewohnheiten des Verstehens
mit grobsten Angriffen, extremen Typisierungen und gezielten
moralischen Provokationen aufzustdren und aufzubrechen; er
selbst war, wie alle Zeitgenossen bestitigt haben, gegeniiber jeder-
mann sanft und behutsam.”

Der Aphorismus schlieflich, die Hauptform des Philosophierens
beim mirtleren Nietzsche, nimmt auch das Streitbare noch in sich
zuriick; sie ist die scheinbar harmloseste, tatsichlich aber die eso-
terischste Form seines Philosophierens, die am meisten vom Leser
verlangt.® Er ist oft errtert worden®, und wir konnen uns darum
nun vollends kurz fassen.

Nietzsches Aphorismus lehrt nichts, er gibt nur zu denken. Er ist
so kurz, gedringt und pointenreich, dafl er vom Leser eine eigene

27 Seine »Kriegs-Praxis« ist denn auch, blickt man hinter die ersten Vor-
dergriinde, betont besonnen. Er selbst stellt sie so dar (EH, Warum ich
so weise bin, 7): »Erstens: ich greife nur Sachen an, die siegreich sind, -
ich warte unter Umstinden, bis sie siegreich sind. Zweitens: ich greife
nur Sachen an, wo ich keine Bundesgenossen finden wiirde, wo ich
allein stehe, — wo ich mich allein compromittire ... Ich habe nie einen
Schritt &ffentlich gethan, der nicht compromittirte: das ist mein Krite-
rium des rechten Handelns. Drittens: ich greife nie Personen an, - ich
bediene mich der Person nur wie eines starken Vergrosserungsglases,
mit dem man einen allgemeinen, aber schleichenden, aber wenig greif-
baren Nothstand sichtbar machen kann [...] Viertens: ich greife nur
Dinge an, wo jedwede Personen-Differenz ausgeschlossen ist, wo jeder
Hintergrund schlimmer Erfahrungen fehlt.«

28 Die Formen des Aphorismus, der Streitschrift und des offenen Mas-
kenspiels gehen bei Nietzsche ineinander iiber. Die Aphorismen des
v.Buches der Fréhlichen Wissenschaft und von Jenseits von Gut und
Bése tendieren zu »streitbaren Abhandlungen« (Nachlaff Herbst 1887,
viil g [90], KSA 12.382), die Gétzen-Dimmerung kombiniert Streit-
schrift, Aphorismus und Sentenz, die Streitschrift Genealogie der
Moral zerfillt ihrerseits in drei »Abhandlungen«, von denen jede be-
wuflt neu ansetzt und die keinen Gedankengang in gerader Linie
bilden. Die Form des einen wird dabei zur Funktion am anderen: die
Streitschrift zur polemischen Maskierung, das offene Maskenspiel zur
Inszenierung der Streitbarkeit, und der Aphorismus kann in seiner
Perspektivitit alle Funktionen iibernehmen.

29 Vgl. zuletzt Tilman Borsche, System und Aphorismus, in: M. Djurié
und J.Simon (Hg.), Nietzsche und Hegel, Wiirzburg 1992, 48-64
(Reihe Nietzsche in der Diskussion).
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»Kunst der Auslegung« verlangt.’® Er ist so perspektivenreich,
dafl er nach allen Seiten Durchblicke auf andere Aphorismen er-
Sffnet und zur Vernetzung mit ihnen auffordert; er zieht den
Leser in ein Labyrinth— Nietzsche wollte Labyrinth, unwegsames
Inneres sein —, in dem er allein seine eigenen Wege suchen muf3,
auf denen er sich dann irgendwo verlieren wird. Der Aphorismus
ist polemisch, greift festgewordene Bestimmungen an, ohne neue
festzulegen; der Leser muf sich selbst auf solche besinnen. Er ist,
mit einem Wort, experimentierend, lddt zu Abenteuern des Den-
kens ein, die nirgendwo abgesichert sind und stets im Ungewissen
enden. '
Nietzsche verlangt nicht nur vom Leser den Mut zum persénli-
chen Philosophieren, er hatte selbst die bisher grofite Kraft dazu.
Stirkstes, noch immer provozierendes Zeugnis dafiir ist sein Ecce
homo. So wie Nietzsche anderen stets die persdnlichen Bedingt-
heiten ihres Philosophierens nachgewiesen hat, sucht er hier selbst
die eigenen Bedingtheiten auf. Doch dies ist wieder eine Meta-
Ebene, die neben der intellektuellen Redlichkeit der intendierten
Selbstkritik unwillkiirlich neuen Paradoxien des Selbstschutzes
und der Selbsttiuschung Raum gibt. Unmittelbar spricht sich
Nietzsches personliches Philosophieren in seinem Sul aus. Nietz-
sche iiberzeugt vor allem durch seinen Stil; er versteht sich nicht
nur auf Begriffe und Argumente, er hat besonders dadurch ge-
wirkt, daf§ er so gut schreibt. Korrespondiert das Nietzschesche
Philosophieren in Masken dem Platonisch-Sokratischen Philoso-
phieren in Dialogen, so der Nietzschesche Stil der Platonisch-
Sokratischen Ironie: Stil als solcher, als das Individuelle des Argu-
mentierens, das nicht auf allgemeine Begriffe zu bringen ist, ist im
strengen, Sokratischen Sinn ironisch.*

Der Sache nach kommt Nietzsche, das braucht hier nicht mehr
ausgefithrt zu werden, zu einer Philosophie der Interpretation
und des Zeichens, die man wiederum leicht als Philosophie des
Gebrauchs von Zeichen verstehen kann. Dennoch, trotz dieser
starken Konsequenzen in der Sache, erscheinen uns Versuche, in
Dialogen oder in Masken zu philosophieren, noch immer als ex-

30 Nietzsche, GM, Vorrede 8.

31 Alexander Nehamas hat treffend von der »bestindigen stilistischen
Anwesenheit« Nietzsches gesprochen (Nietzsche. Leben als Literatur,
aus dem Amerik. v. B. Flickinger, Gottingen 1991, §7).
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travagante, uneigentliche Form des Philosophierens, die wir nicht
umhinkénnen in die Form der Theorie und des Systems zuriick-
zuversetzen. Immerhin ist es auffillig, dafl sie an den historischen
Rindern der Metaphysik auftreten. Und kehrt man von ihnen aus
den Blick um, so zeichnet sich nun die Metaphysik als Streben
nach einer Entindividualisierung des Argumentierens, als Verlan-
gen nach einer iiberindividuellen Lehre ab. Historisch liefe sich
die Metaphysik so als die Zeit der Lehre fassen, der eine Zeit der
Vermeidung der Lehre vorausging und folgte.

In diesen Zeiten verlaflt man sich auf Individuen, Platon auf So-
krates (freilich so, wie er ihn stilisiert), Nietzsche auf sich selbst
(freilich so, wie er sich stilisiert), beide aber auf ein inter-indivi-

duelles Philosophieren mit dem Leser. Der Leser ist seinerseits

dabei zugleich anwesend und abwesend, anwesend, sofern ja doch
fiir ihn geschrieben wird, abwesend, sofern er unbekannt und un-
berechenbar bleibt. Platon und Nietzsche iiberlassen es den Indi-
viduen und der Zeit, was mit ihrem Philosophieren geschehen
wird, sie iiberlassen es anderen zur Orientierung.

Der Orientierungsbegriff legt sich hier nahe. Denn Orientierung
,an<jemand oder »an< etwas rechnet immer schon mit dem Doppel
von Anwesenheit und Abwesenheit, und das Doppel von Anwe-
senheit und Abwesenheit ist nur eine andere, temporale Formel
fiir Individualitit. Man orientiert sich an jemand oder an etwas,
indem man dessen Zeichen beachtet und dennoch seine eigenen
Wege geht, und wenn man anderen Orientierung zu geben ver-
sucht, so will man sie ebenfalls nicht belehren, sie einem festste-
henden Wissen unterwerfen, sondern ihnen nur Anhaltspunkﬁe
geben, damit sie ihre eigenen Wege gehen und.ihr'e eigenen Mei-
nungen bilden konnen. Orientierung ist inter-individuelle Kom-
munikation, sie vermittelt Individuen miteinander, ohne si
durcheinander zu vereinnahmen.”?

32 In der ethischen Dimension wird die inter-individuelle Orientierunlg
zum Rat. Vgl. Werner Stegmaier und Gebhard Fiirst (Hg.), Der Ratals
Quelle des Ethischen. Zur Praxis des Dialogs, Stuttgart 1993
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11. Vermeiden und Wiedergewinnen der Schrift ~
Sokrates und Derrida

1. Derrida, Nietzsche und Sokrates

Jacques Derrida hat die Frage nach der Metaphysik nicht am
Thema der Lehre, sondern der Schrift festgemacht und im Blick
darauf Nietzsche und Sokrates verkniipft — mit dem berithmten
Motto iiber dem 1. Kapitel seiner Grammatologie, das er Nietz-
sche entnimmt: »Sokrates, detjenige, der nicht schreibt« (Socrate,
celui qui n’écrit pas).

Die Stelle ist bei Nietzsche, soweit ich sehen kann, vereinzelt. Sie
stammt aus dem friihen Nachlaf}, aus Nietzsches Vorbereitungen
fiir eine Platon-Vorlesung in Basel.?® Sie lautet dort: »Socrates als
der sNichtschreiber«: er will nichts mittheilen, sondern nur erfra-
gen.« >Nichtschreiber« steht in Anfithrungszeichen, Nietzsche
zitiert hier seinerseits und pikanterweise Aristoteles.** Sokrates
hat danach nicht geschrieben, weil er keine Lehre zu haben
glaubte, die sich hitte allgemein mitteilen lassen. Er scheint, nach
offenbar einhelliger Meinung von Aristoteles und Nietzsche, die
Schrift so verstanden zu haben, wie auch wir sie bis zu Derrida
verstanden haben, als das Medium, das allein allgemein mitteilba-
res, lehrbares Wissen unverinderlich festhalten kann.*

33 Nietzsche, Nachlal Herbst 1869, KGW 111, 1 [24] (KSA 7.17).

34 Nietzsche bezieht sich offenbar auf Aristoteles, Soph. EL, Kap. 34,
183b7: Sookritaes aeréota all’ ouk apekrinato (Sokrates pflegte nur zu
fragen und antwortete nicht).

Derrida spielt auf sein Motto — »Socrate, der, der nicht schreibt«, so
hier die Ubersetzung ~ noch einmal an in Die Postkarte, 1. Lieferung,
2.a.O,, 28, und figt dort hinzu: Nietzsche »hat nichts begriffen von
der initialen Katastrophe, zumindest nicht von dieser, denn was die
anderen angeht, so hatte er’s raus. Er hat wie alle Welt geglaubt, daf§
Socrate nicht schrieb, dafl er vor Platon kam, der mehr oder weniger
unter seinem Diktat schrieb und ihn also ganz allein schreiben lief}, wie
er irgendwo gesagt hat.« Doch Platon hat sich erst, so Derrida, seinen
Sokrates erfunden (vgl. 50, 78 u.8.), »Plato, der Lehrer, in Erektion
hinter dem Eleven Socrates« (30). Derrida symbolisiert sie als mitein-
ander schlafendes Paar, »aufeinander liegend, und woméglich ver-
kehrtrum. Ungesehen, ungekannt, keine Beziehung zwischen S. und P.
Lediglich Dialoge, der Dialog von P., den der eine, oder der andere,
schreibt unter Diktat— des anderen, der ihm absolut unsichtbar, unzu-
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Doch Nietzsche 138t es nicht dabei bewenden. Er notiert unmit-
telbar zuvor: »Socrates ist der ideale »Naseweisec: ein Ausdruck,
der mit dem nothigen Zartsinn aufgefalt werden mufl.« Der
,Zartsinn< oder, wie Nietzsche spater zu sagen pflegt, die >Feinheit
der Interpretation st seinerseits etwas Individuelles. Es geht
Nietzsche offenbar um die Individualitit des Sokratischen Philo-
sophierens, nicht, wie Derridas Motto es nahelegt, um die Schrift
_ das Nicht-Schreiben des Sokrates ist fiir thn nur die Folge der
Individualitit von dessen Philosophieren.

2. Derrida und Platon

War fiir Nietzsche die Schrift nicht Problem, so war sie es fiir
Platon. Wenn Sokrates weif}, daf} er nichts weiff, und Nietzsche
lehrt, daf er nicht lehrt, so schreibt Platon, daf} er nicht schreibt.
Wir brauchen seine Schriftkritik, die er im vir. Brief — wenn dieser
echt ist, im eigenen Namen® — duflert und in verdnderter Weise
auch Sokrates im Dialog Phaidros vortragen lafit, hier nicht aufs

ginglich, unberiihrbar bleibt. Keinerlei Beziehung [...] nur de dos. Es
gibt nur dos, vu de dos, in dem, was sich schreibt, das ist das letzte
Wort. Alles spielt sich ab in retro, und a tergo« (63) — au dos steht stets
auch der Absender von Postkarten (65). »Aber wer sind sie? § [Socra-
tes] est p [plato], meine Gleichung mit zwei Unbekannten«, mogli-
cherweise die »beiden grofiten Falschmiinzer der Geschichte [...],
Kumpane, die eine Emission vorbereiten, mit der wir’s noch immer zu
tun haben, indem wir endlos Schecks und Tratten auf sie ziehen.« (31)
Und schliefilich: »([...] $ wird ganz anders gewesen sein, aber wener
nur ganz anders gewesen wire, wirklich ganz anders, dann wire nichts
zwischen ihnen passiert und wir wiren nicht da, um uns ihre Namen
und ihre Phantome zuriickzusenden wie Pingpongbille). pp, pS, 5p,
S8, das Pradikat spekuliert, pour s’envoyer le sujet« (40). Dies Priidilfat
spekuliert, so Derrida, auch noch mit Derrida: »Ich spekuliere, ich
spekuliere, aber ich bin auch das Spekulationsobjekt von Sp.« (163).
36 Zum Problem der Echtheit der Briefe vgl. Derrida, Die Postkarte,
1. Lieferung, a.2. 0., 105 f. u. 108 ff., bes. 111: »Das Phantom Platos
muf frohlocken vor der Geschiftigkeit dieser Wichter«, die Platon
und Nicht-Platon glauben nach festen Kriterien unterscheiden zu kén-
nen. Vgl. auch 161: »Im corpus sind es immer die Briefe, die mich am
meisten erregen, nach dem Parmenides, und die suspektesten, was die
Echtheit betrifft. Denn am Apokryphsten erkenne ich meinen Platon.«
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neue zu diskutieren; schauen wir nur, was sie fiir unseren Zusam-
menhang besagt. Platon teilt einerseits die Sokratische Ansicht
von der Schrift und nihert sich andererseits der Derridaschen an.
Die Schrift wire auch fiir ihn das einzig mogliche Medium der
Lehre, weil sie, wie eine mogliche Lehre selbst, etwas Unverin-
derliches ist (ametakinaeton).’” Aber eben weil die Schrift unver-
anderlich ist, konne ihr eine mdgliche Lehre nicht anvertraut
werden. Denn so konnte sie in unberufene Hande geraten und
hitte kein Mittel dagegen, von jedem anders verstanden zu wer-
den.*® Die Schrift wird gerade als unverinderliche vieldeutig, ihre
Tugend stellt sich als ihr Handicap heraus.

Platon sieht das wie Derrida, bewertet es nur anders. Er wertet die
Schrift gegeniiber der Rede ab und schliefit sie fiir eine mogliche
cigene Lehre aus®® — mit dem Ergebnis, daff er Dialoge schreibt, in
denen er andere sich vergeblich tiber die Mdglichkeit einer lehrba-
ren Wahrheit unterreden liflt. Dennoch hat er damit die Schrift,
die Sokrates aus der Philosophie ausgeschlossen hat, fiir sie wie-
dergewonnen, wenn auch nicht fir eine mogliche Lehre. Die
Lehre kommt durch den »Schreiber« Aristoteles. Er hat die Philo-
sophie als geschriebene Lehre zur Selbstverstindlichkeit gemacht
und zugleich eine neue Philosophie der Schrift gelehrt, nach der
die Schrift die Lehre unbeschadet wiedergibt, indem sie deren
Form getreu bewahrt.*

Derrida vermutet im selbstverstindlichen Glauben an die Un-
schidlichkeit der Schrift fiir die Lehre den Ursprung der Meta-
physik.*! Weil die Schrift fiir ein bloffes Abbild der Gedanken galt,

37 Platon, vir. Brief, 343 a.

38 Platon, Phaidros, 275e.

39 Platon lifit die Schrift nur in einer Metaphorisierung gelten. Die
»echte« (gniesios) Rede, heifit es im Phaidros (276 a), ist die, »welche
mit Einsicht geschrieben [!] wird in des Lernenden Seele (I6gos, hos
met’ epistiemaes griphetai en tiej tod manthinontos psychie;), wohl
imstande, sich zu helfen, und wohl wissend zu reden und zu schwei-
gen, gegen wen sie beides soll.«

40 Aristoteles, De interpret., 16 a. — Vgl. dazu Josef Simon, Das Absolute
als Auslegung. Auszulegende Schrift und auslegendes Wort, in: Archi-
vio di Filosofia 60 (1992), 91.

41 Jacques Derrida, Grammatologie, iibers. v. H.-J. Rheinberger und
H. Zischler, Frankfurt am Main 1983 (frz. Or.: De la grammatologie,
Paris 1967).
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habe man auf die Stimme vertraut, die — auch fiir Platon - allein
Gedanken rein vergegenwirtigen konne. In der Stimme aber ma-
che sich das Medium selbst verschwinden: Indem die Tone ver-
klingen, scheinen sie den Sinn, den sie artikulieren, rein zuriick-
zulassen. Derrida macht dagegen den Eigensinn der Zeichen
geltend. An der Schrift wird deutlich, daf} jedes Medium - auch
die Stimme — den Sinn auf seine eigene Weise artikuliert, und so
haben wir Sinn immer nur in eigensinnigen Medien. Der Eigen-
sinn der Medien wirkt gerade dadurch — und das wird an der
Stimme deutlich —, dafl er in der Artikulation des Sinns vergessen
wird; so durchdringt er ihn unmerklich. Die Medien des Verste-
hens im ganzen verhindern, dafl es einen reinen und unverdnder-
lichen Sinn geben kann, und sie kénnen auch ihrerseits nicht auf
einen reinen und unverinderlichen Begriff gebracht werden.

Ist die Philosophie aber einmal aufmerksam geworden auf den
Eigensinn der Medien des Sinns, dann braucht sie kein Medium
mehr auszuschlieflen, sondern kann sich — kritisch— auf jedes von
ihnen einlassen. Den ersten Schritt dazu hat Platon getan, indem
er gegen Sokrates die Schrift fiir die Philosophie wiedergewonnen
hatte. Derrida zieht daraus die letzte Konsequenz, indem er nun
in der Schrift selbst iiber die Schrift philosophiert. Er bedient sich
dazu eines neuen Verfahrens, der Dekonstruktion. Doch so wie
Sokrates weif}, daf er nichts weif}, Platon schreibt, daf er nicht
schreibt, und Nietzsche lehrt, daff er nicht lehrt, dekonstruiert
Derrida, dafl er dekonstruiert. Er gibt keine Lehre, keinen Begri_ff
von der Dekonstruktion. Was sie ist, hingt von dem ab, worauf sie
angesetzt wird. Derrida philosophiert stets von anderen, von den
Texten, den Schriften anderer her, philosophiert an ihnen entlang,
um von ihnen aus seine eigenen Wege zu gehen. Er fiihrt, konnte
man sagen, ein dialogisch maskiertes individuelles Philosophieren
in der Schrift vor, das systematisch mit Sinnverschiebungen (dif-
férances) rechnet, darum nie zu einer Theorie oder einem S}fStem
kommt, sondern immer nur abbricht, wie ein Platonischer Dialog,
ohne ein abziehbares, lehrbares Resultat. .

Die Not der Schrift wird fiir ein solches individuelles Philoso-
phieren wieder zur Tugend. Eben dadurch, dafl ihre ZlelChe“
stehenbleiben, sorgt sie dafiir, daf sie zu anderen Zeiten immer
wieder anders verstanden werden kann, sie 1t ihren Eigensinn
mit keinem Sinn identifizieren, sondern hilt ihn fiir immer nevet
Sinn offen. Mag sie metaphysisch enttiuschend sein, fiir die inter-
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individuelle Orientierung hat sie eine befreiende Wirkung: Sie
gibt dem Leser in seiner Distanz Anhaltspunkte fiir eigene Deu-
tungen, die er erproben kann, ohne sein Gesicht zu verlieren, und
so ist sie ein Mittel der Orientierung par excellence.

3. Derrida und Sokrates

Derrida macht hier die jiidische Tradition des Denkens neu
fruchtbar. Das jiidische Denken baut im ganzen auf die Schrift,
die Schrift der Thora, die Anlafl zu immer neuen Auslegungen
gibt; die immer neue Auslegung der Schrift ist der eigentliche
jiidische Gottesdienst.*? Anders als in der griechisch-christlichen
Tradition soll Gott nicht definiert, sein Sinn endgiiltig festgelegt
werden, sondern Gott ist der, der, selbst undenkbar, durch seine
Schrift alles Gedachte immer wieder neu in Bewegung bringt, der
notigt, alle Dinge, vor allem aber die Menschen, immer wieder
anders zu denken und jede Definition von ihnen, so unumging-
lich sie sein mag, wieder zu iiberwinden.

Derridas Denken fiihrt jedoch auch zu Sokrates zuriick, von dem
nach Nietzsche mafigeblich die Metaphysik ausging. Die Dekon-
struktion ist, genau besehen, bereits das Verfahren des Sokrates.
Sokrates’ stindiges Verfahren ist es, von seinen Gesprichspart-
nern Begriffe zu fordern, sie dann darauf festzulegen und ihnen
im Fortgang des Gesprichs schlieflich nachzuweisen, dafl sie un-
haltbar sind. Unhaltbar aber sind sie erst durch das Gesprich
geworden, durch die Sinnverschicbungen, die Sokrates selbst im
Gang der Argumentation veranlafit hat. In derselben Bewegung,
durch die Sokrates auf eine iiberindividuelle Wahrheit dringt,
destruiert er sie so zugleich und damit die Moglichkeit einer Me-
taphysik. Seine Ironie, konnte man von Derrida aus sagen, ope-
riert als Dekonstruktion der Metaphysik.

Verschoben hitte sich dann nur der Ansatzpunkt der Dekon-
struktion. Die Dekonstruktion gilt bei Sokrates dem pragmati-
schen, sich in der Schwebe haltenden Wissen, mit dem Ziel, eine

42 Vgl. bes. Emmanuel Lévinas, Schwierige Freiheit. Versuch iiber das
Judentum, Frankfurt am Main 1992 (frz. Or.: Difficile Liberté. Essais
sur le Judaisme, Paris 1963 et 1976), und Vier Talmud-Lesungen,
Frankfurt am Main 1993 (frz. Or.: Quatre lectures talmudiques, Paris
1968).
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Metaphysik (oder das, was spiter so genannt wurde) stand- und
zeitfest zu machen. Bei Derrida gilt sie nun einer allzu standfest
gewordenen Metaphysik, um des pragmatischen Wissens des Le-
bens und seiner Erneuerung willen.
In einer ebenfalls frithen Notiz Nietzsches heifit es: »Socrates, um
es nur zu bekennen, steht mir so nahe, dass ich fast immer einen
Kampf mit ihm kimpfe.«** Auch wenn er Sokrates immer schirfer
dafiir angegriffen hat, daff er mit seinem Dringen auf ein tiberin-
- dividuelles Allgemeines das abendlindische Denken in eine ver-
hingnisvolle Richtung gebracht habe, hat er in Sokrates doch stets
einen »wahrhaften Denker« gesehen und mit »késtlicher Empfin-
dung« seine Ironie verfolgt. »Aber es ist noch angenehmer,«
schreibt er im spiten Nachlaf}, »zu entdecken, daf} dies Alles Vor-
dergrund ist, und dafl er im Grunde etwas Anderes will und auf
sehr verwegene Weise will. Ich glaube, daff der Zauber des Socra-
tes der war: er hatte eine Seele und dahinter noch eine und
dahinter noch eine. In der vordersten legte sich Xenophon schla-
fen, auf der zweiten Plato und auf der dritten noch einmal Plato,
aber Plato mit seiner eigenen zweiten Seele. Plato selber ist ein
Mensch mit vielen Hinterhshlen und Vordergriinden.«*

43 Nietzsche, Nachla Sommer (?) 1875, KGW 1v,, 6 [3] (KSA 8.97).
44 Nietzsche, Nachlafl April - Juni 1885, KGW viry, 34 [66] (KSA 1 1.440).
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