Werner Stegmaier

Weltabkiirzungskunst
Orientierung durch Zeichen

1. Orientierung

sInterpretation< und >Zeichen« sind Leitbegriffe, durch die wir un-
ser Weltverstehen nach der Metaphysik neu verstehen kénnen. Im
Interpretationismus, im Interpretationskonstruktionismus und in
der Philosophie des Zeichens wird wiederum der Begriff >Orien-
terunge als definierender Begriff gebraucht. Ich will hier versu-
chen, die Begriffe >Interpretation< und »Zeichen< im Begriff der
Orientierung aufzunehmen und daraus Folgerungen fiir die Erste
Philosophie zu ziehen.

Orientierung ist ein Grundvorgang unseres Weltverstehens. Sie ist
darum nicht schon philosophische Orientierung. Der Begriff
schlieflt, wie auf ihre Weise auch >Interpretation<und>Zeichens, an
einen alltdglichen Gebrauch an. Man versteht darunter im allge-
meinen ein immer neues Zurechtfinden in einer immer neuen Welt
oder eine immer neue Einstellung auf immer neue Realititen. Das
kénnen neue Realititen im groflen und im kleinen sein. Man muf}
sich nicht nur in jedem neuen Land und in jeder neuen Stadt,
sondern immer auch in jedem neuen Biiro und in jeder neuen
Hosentasche orientieren, und nicht nur in Ortlichkeiten, sondern
auch in der Kommunikation, und hier wiederum nicht nur in
Kommunikationen von der Gréfenordnung der Politik, Okono-
mie, Padagogik, Moral, Wissenschaft oder Philosophie!, sondern
auch in jedem einzelnen Text, in jedem Gesprich und schliefilich,
das Unauffilligste und vielleicht doch Wichtigste, in jedem neuen
Gesicht. >Orientierung« als philosophischer Begriff muf§ solche
Orientierungen einschliefen, ohne daff solche Orientierungen
schon eine philosophische Orientierung, eine Orientierung auf-
grund von Philosophie einschlieRen miifiten.

1 Vgl. Karl Ulmer, Philosophie der modernen Lebenswelt, Tibingen
1972. Ulmer versucht die Philosophie von solchen alltiglichen Orientie-

rungen iiber die Lebenswelt im ganzen neu als Weltorientierung zu
begriinden.
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Der Begriff »Interpretatione zielt darauf, dafl wir, wenn wir etwas
verstehen, stets etwas als etwas verstehen. Die Pointe des Interpre-
tationismus? und der Tradition, die ihm vorausgeht, ist, daf} er ein
doppeltes »etwas« voraussetzt, um es in ein einfaches aufzuheben.
Das erste >etwasckann sich erstim zweiten, in einer Interpretation
als etwas zeigen. Interpretation kann aber ihrerseits nur Interpre-
tation eines ersten >etwas« als ein zweites >etwas< sein. Der Inter-
pretationismus geht von der ontologischen Verdoppelung aus, um
sie als solche zu negieren.?

Die Welt, die wir alltiglich voraussetzen, wird dadurch zu einer
Interpretationswelt, zu einer Interpretationswelt unter anderen
moglichen. Das Problem, daf} sich auch in solchen Interpreta-
tionswelten ein jeweiliges >Ich< von einem jeweiligen »Wir< und
einem jeweiligen >etwas< als Drittem zuverlissig unterscheiden
konnen mufl, wird dadurch gelsst, da Ebenen der Interpretation
unterschieden werden, auf denen die Spielriume der Interpreta-
tion unterschiedlich eingeschrinkt, aber nie ganz aufgehoben
sind. Auch auf der tiefsten Ebene bleibt die Interpretation Inter-
pretation und bleibt darum ein erstes >etwas« vorausgesetzt, das
interpretiert wird. Von diesem ersten >etwas< wird zugestanden,

2 Vgl. Giinter Abel, Realismus, Pragmatismus, Interpretationismus, und:
Interpretationsphilosophie. Eine Antwort auf Hans Lenk, beide in: All-
gemeine Zeitschrift fiir Philosophie 13.3 (1988), 51-67 u. 79-86; ders.,
Zeichen und Interpretation, in: T. Borsche u. W. Stegmaier (Hgg.), Zur
Philosophie des Zeichens, Berlin/New York 1992, 167-191; und ders.,
Interpretationswelten. Gegenwartsphilosophie jenseits von Essentialis-
mus und Relativismus, Frankfurt am Main 1993.

3 Die ontologische »Verdoppelung« wird dem Denken von den indocu-
ropdischen Sprachen nahegelegt. Vgl. dazu Friedrich Nietzsche, Zur
Genealogie der Moral, 1, 13: »Das Volk verdoppelt im Grunde das
Thun, wenn es den Blitz leuchten lisst, das ist ein Thun-Thun: es setzt
dasselbe Geschehen einmal als Ursache und dann noch einmal als deren
Wirkung. Die Naturforscher machen es nicht besser, wenn sie sagen>die
Kraft bewegt, die Kraft verursacht<und dergleichen, — unsre ganze Wis-
senschaft steht noch, trotz aller ihrer Kiihle, ihrer Freiheit vom Affekt,
unter der Verfiihrung der Sprache und ist die unterschobenen Wechsel-
bilge, die >Subjekte« nicht losgeworden (das Atom ist zum Beispiel ein
solcher Wechselbalg, insgleichen das Kantische >Ding an sich¢)« (zitiert
nach F.N., Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe [KSA] in 1§

Bdn., hg. v. G. Colliu. M. Montinari, Miinchen/Berlin/New York 1980,
Bd.s, 279f.).
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daf} es als solches in keiner Weise fafbar wird. Es ist blofe Vor-
aussetzung. Es kann dann aber nicht mehr unterschieden werden,
ob es Voraussetzung unseres Weltverstehens oder Voraussetzung
nur unserer Begriffe des Weltverstehens ist. Die andere Welt des
ersten >etwass, die frither die wahre« Welt der Metaphysik war,
wird zum bloflen Schatten der Interpretationswelten. Sie ist der
Schatten der Metaphysik, den der Interpretationismus nicht los-
wird. Er darf ihn gar nicht loswerden. Der Interpretationsbegriff
wiirde seine Identitit verlieren, wenn er seinen Schatten verlieren
wiirde.

Der Interpretationskonstruktionismus mindert diese Identitits-
schwierigkeit.* Er setzt >diec Welt nicht als unfaflbar gegebene,
sondern als schon konstruierte, nach pragmatischen Bediirfnissen
entworfene voraus. Er macht eine pragmatische Wendung, er geht
vom Handeln aus. Damit bekommt er aber das Problem des >Wer
interpretiert? Wer handelt?, des Subjekts des interpretativen
Konstruierens.’ Interpretationskonstrukte setzen jeweils einen
Interpreten voraus, der sie konstruiert und ihnen darum nicht
selbst angehort. Er kann sich zwar auch selbst als Interpretations-
konstrukt wissen. Dazu muf} er sich jedoch wiederum verdop-
peln, mufl zugleich Interpretationskonstrukt und Interpretations-
konstrukteur dieses Interpretationskonstrukts sein. Auch er wird
ein Schatten seiner selbst und darf diesen Schatten ebenfalls nicht
verlieren, um seine Identitit nicht zu verlieren.® Die ontologische

4 Vgl. Hans Lenk, Handlung als Interpretationskonstrukt. Entwurf einer
konstituenten- und beschreibungstheoretischen Handlungsphiloso-
phie, in: H.Lenk (Hg.), Handlungstheorien — interdisziplinir 11, 1,
Miinchen 1978, 279-350; ders., Welterfassung als Interpretationskon-
strukt. Bemerkungen zum methodologischen und transzendentalen
Interpretationismus, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 13.3
(1988), 69-78; ders., Zu einem methodologischen Interpretationskon-
struktionismus, in: Zeitschrift fiir Allgemeine Wissenschaftstheorie 22
(1991), 283-301; und ders., Philosophie und Interpretation. Vorlesun-
gen zur Entwicklung konstruktionistischer Interpretationsansatze,
Frankfurt am Main 1993.

5 Vgl. Nietzsche, fiir den sich das Subjekt der Interpretation in den Inter-
pretationsprozefl auflést: »Man darf nicht fragen: >wer interpretirt
denn?« sondern das Interpretiren selbst, als eine Form des Willens zur
Macht, hat Dasein (aber nicht als ein >Sein¢, sondern als ein Prozef, ein
Werden) als ein Affekt.« (NachlaR Herbst 1885 — Herbst 1886, viir 2
{151], KSA 12.140).
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Verdoppelung des interpretierten setwas«< wird in eine epistemolo-
gische Verdoppelung des interpretierenden >Wer« iiberfithrt. Fiir
diese epistemologische Verdoppelung gibt es nun durchaus prag-
matische und phinomenologische Aspekte, sie kann auch de-
skriptiv rekonstruiert werden. Dennoch bleibt die Verdoppelung
auch Folge des bloflen Begriffs der Interpretation — die Philoso-
phie der Interpretation braucht in jeder ihrer Formen eine Ver-
doppelung der Wirklichkeit, um sich selbst als Interpretationsphi-
losophie zu verstehen. :

Die Philosophie des Zeichens” dagegen schneidet die ontologische
Verdoppelung ab, lifit auch noch den Schatten des »als< verschwin-
den. Der herkémmliche Begriff des Zeichens lifit das zunichst
nicht erwarten. Wird >Zeichenc als etwas verstanden, das fiir etwas
steht, enthilt es ebenfalls eine ontologische Verdoppelung. Die
Pointe der Philosophie des Zeichens ist jedoch, dafl sie Zeichen als
das versteht, »was wir verstehen<®, und daf sie zugleich das Ver-
stehen so versteht, dafl wir etwas gerade dann verstehen, wenn wir
nicht danach fragen, »als< was wir es verstehen. Fragt man aber
danach, so kann nach der Philosophie des Zeichens die Bedeutung
eines Zeichens wieder nur ein Zeichen sein, nun aber ein anderes
Zeichen. Wenn wir ein Zeichen unmittelbar verstehen, kommen
wir also ohne Doppel aus, verstehen wir es nicht unmittelbar,
sondern fragen nach seiner Bedeutung, erwarten wir ebenfalls
kein Doppel, sondern andere Zeichen. Die Philosophie des Zei-
chens macht verstindlich, dafl ein Verstehen ohne Interpretation
moglich ist und daf am Anfang und am Ende von Interpretation
ein Verstehen ohne sie stehen muf.® Sie liflt die Verdoppelung,
auch wenn sie immer mdglich und oft pragmatisch notwendig ist,
zuletzt im unmittelbaren Verstehen verschwinden; die letzten Zei-
chen der Zeichenphilosophie haben keinen Schatten mehr.

6 Vgl. Nietzsches Paradoxierung der Subjekt-Hypothese: »Das Subjekt
allein ist beweisbar: Hypotbese, dafl es nur Subjekte giebt— dafl »>Objektc
nur eine Art Wirkung von Subjekt auf Subjekt ist... ein modus des
Subjekts« — »Das >Subjekt« ist ja nur eine Fiktion« (Nachlafl Herbst
1887, vi11 9 [106] u. [108], KSA 12.396/398). ’

7 Josef Simon, Philosophie des Zeichens, Berlin/New York 1989.

8 Simon, Philosophie des Zeichens, 39.

9 Vgl. Josef Simon, Bemerkungen zu den Beitrigen zur Philosophie des
Zeichens, in: T. Borsche u. W.Stegmaier (Hgg.), Zur Philosophie des
Zeichens, Berlin/New York 1992, 195-219, hier 201 f. u. 214f.
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Der Verlust des Schattens ist nun aber auch ein Verzicht auf Iden-
uitit, auf die Identitit von etwas »alsc etwas. Die Philosophie des
Zeichens geht nicht mehr davon aus, dafl irgend jemand irgend
etwas gleich versteht wie ein anderer, sie ist eine radikale Philoso-
phie der Individualitit. Einer ihrer Leitbegriffe ist das Andersver-
stehen.’® Zeichen werden dadurch zu Kreuzungspunkten der
Kommunikation unter Individuen. Sie erméglichen die Kommu-
nikation unter ihnen gerade dadurch, daf sie, in gewissen Spiel-
riumen, von jedem anders verstanden werden kdnnen. Man
unterstellt den Konsens zwar von Fall zu Fall, um weiterreden zu
konnen, kann ihn aber nie wirklich feststellen; der Versuch, ihn
festzustellen, brichte vielmehr die Gefahr offener Dissense mit
sich. Die Philosophie des Zeichens weif} sich auch selbst als indi-
viduelle Philosophie.! Sie kann sich dennoch als universell verste-
hen, sofern sie Individuen und ihre Kommunikation nicht vor den
Zeichen voraussetzt, sondern auch sie noch als Zeichen versteht:
Individuen sind fiireinander auch nur Zeichen, und daf} sie das
sind, zeigt sich immer aufs neue in ihrer Kommunikation, in der,
eben weil sie nur durch Zeichen méglich ist, jeder den andern
(und auch sich selbst) nur auf seine Weise verstehen kann.'?

Die Philosophie des Zeichens schiittelt die Schatten des ontologi-
schen und des epistemologischen Doppels ab, indem sie die
Betrachtung dreht: weder von der Welt noch vom Ich/Wir aus-

10 Vgl. Simon, Philosophie des Zeichens, 152 u. 178: »Verstehen verin-
dert sich, ist an ihm selbst Andersverstehen, weil es zum Zeichen als
Zeichen gehort, dafl es nur fiir eine gewisse Zeit eine bestimmte Be-
deutung hat und dafl auch das Verlieren dieser Bedeutung als >be-
stimmte Negation« selbst schon wieder svon Bedeutunge ist.« — »Es
gibt keine dauernden apriorischen Bedingungen der Verstindigung,
weil man nicht wissen kann, in welchen Urteilen man mit dem anderen
iibereinstimmt, mit dem man jetzt gerade spricht. [...] Jedes Verstehen
von Zeichen ist auch ein Geschehen, ein Werden von neuen Zeichen.«

11 Vgl. Simon, Bemerkungen, 197 — »Die Philosophie des Zeichens geht

davon aus, daf§ keine Bestimmung die erste, aber auch keine die letzte

ist, ihre eigenen Bestimmungen eingeschlossen« —, dazu Philosophie
des Zeichens, 34f., u. Philosophie des Zeichens, 8: »Die Philosophie
des Zeichens lifit es, auch im Ubergang, beim Zeichen.«

Vgl. Ludwig Wittgénstein, Philosophische Untersuchungen, § so4:

»Wenn man aber sagt: >Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur

seine Zeichens, so sage ich: >Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja

auch nur seine Zeichen. «

I
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geht, die sie interpretieren, sondern von den Zeichen, durch die
auch Welt und Ich/Wir und ihre Differenz allein sich zeigen kon-
nen. Das Zeichen ist das Absolute.”” Dennoch geht auch die
Philosophie des Zeichens noch von einem >Wir< aus (»Ein Zeichen
ist das, was wir verstehen.«), und von diesem >Wir< aus will ich
nun einen Schritt weiterzugehen versuchen. In dem »Wir ist vor-
ausgesetzt, dafl jedes Individuum ein Zeichen auf seine, d.h.
immer andere Weise versteht (ohne daf sich das als solches letzt-
lich feststellen lieRe) und dafl es gerade darin frei gegeniiber
anderen Individuen ist. Bei der Freiheit des Andersverstehens ist
jedoch noch davon abgesehen, dafl man Zeichen selbst gegeniiber
nicht frei ist. Man ist zwar frei, sie immer anders zu verstehen,
aber nicht frei, sie iiberhaupt zu verstehen. Man kann sich dem
Zeichenverstehen als solchem nicht entziehen. Zeichen dringen
sich auf, ziehen die Aufmerksamkeit auf sich und nétigen, sie - so
oder anders — zu verstehen. Werbeplakate an der Strafie zwingen
den Vorbeifahrenden, ihre Zeichen zu lesen, wie willig oder un-
willig und wie fliichtig oder ausfiihrlich auch immer, sie leben
davon, dafl man sie nicht iibersehen kann. Fin wohlangelegter
Landschaftsgarten zieht den Blick auf sich und hilt ihn fest, eine
attraktive Frau schitzt eine attraktive Frau, die ihr begegnet, un-
willkiirlich nach threm Outfit ab, und wir alle kénnen an einem
Gesicht, das uns auffilly, nicht achtlos vorbeigehen.!* Ein Zei-

13 Die Absolutsetzung des Zeichens hat, auch noch ein Jahrhundert nach
Charles Sanders Peirce, irritierend und provozierend gewirkt. Vgl.
etwa die Rezension von Simons >Philosophie des Zeichens« durch Ger-
hard Schénrich, Optionen einer Zeichenphilosophie, in: Philosophi-
sche Rundschau 38 (1991), 178-200, und die ihr gewidmeten Beitrige
von Eugenio Coseriu, Zeichen, Symbol, Wort, und von Stanley Rosen,
Kann die Freiheit ein Zeichen sein?, in: Borsche/Stegmaier, Zur Philo-
sophie des Zeichens, 3-27 bzw. 59-78.

14 Vgl. Emmanuel Levinas, Sprache und Nihe, in: E.L., Die Spur des
An'deren. Untersuchungen zur Phianomenologie und Sozialphiloso-
phie, iibers., hg. und eingel. v. W.N. Krewani, Freiburg/Miinchen
1983, 261-294, bes. 286-288 (frz. Or.: Langage et proximité, in: E. L.,
En découvrant Pexistence avec Husserl et Heidegger, Paris *1967, 217-
236), und ders., Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, aus
dem Frz. iibers. v. Th. Wiemer, Freiburg/Miinchen 1992, bes. 116-123
(frz. Or.: Autrement qu’étre ou au-dela de Iessence, La Haye 1974

[Phaenomenologica, Bd. 54], Neudruck Dordrecht/Boston/London
1978 u. 8., bes. 61-65).
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chen, kdnnten wir den Satz der Zeichenphilosophie darum ab-
wandeln, 1st das, was zu verstehen wir uns nicht entziehen
konnen.

Damit wird nun aber auch in dem >Wir< der Zeichenphilosophie
eine Verdoppelung sichtbar. Im >Wir<ist im Hinblick auf das Zei-
chen von der Differenz der Individuen abgesehen. Doch wenn ein
Zeichen das ist, was zu verstehen man sich nicht entziehen kann,
und wenn auch Individuen Zeichen fiireinander sind, ist >Wir<
nicht mehr >einer wie der andere«, sondern >einer fiir den anderen-.
Individuen sind in der Freiheit ihres Andersverstehens nicht aus-
tauschbar, sondern voneinander abhingig, der Andere ist nicht
mein Doppel, der sich wie ich frei auf beiden gegebene Zeichen
bezieht, sondern der, der mich nétigt, mich auf seine Zeichen zu
beziehen. Er stort meine Zeichen, stellt sie in Frage, veranlafit
mich, sie anders zu verstehen. Aber damit kann er mir in schwie-
rigen Situationen auch helfen, mich selbst und meine Handlungs-
moglichkeit anders zu verstehen, und seine Stérung kann darum
befreiend wirken. Die Freiheit des Andersverstehens ist dann
nicht nur eine Freiheit gegensber dem andern, sondern auch eine
Fretheit durch den andern.!® Das Andersverstehen des Andern ist
Anstof} meines Andersverstehens, »Anstof}< sowohl im Sinn von
»anstoflig« als auch von >anstoflend«. Im Zeichenverstehen scheint
es gerade die Andersheit des Andern zu sein, der man sich nicht
entziehen kann. Im Doppel des >Wir< kdnnte gerade die absolute
Differenz der Individuen fiir das Zeichenverstehen bedeutsam
sein und ithm vorausgehen.'®

Das andere Individuum ist im Zeichenverstehen jedoch auch nur
ein Zeichen unter anderen. Es ist ein herausragendes Zeichen, so-
fern es ein Zeichen ist, das mich provoziert, meinerseits Zeichen
zu geben, Zeichen, die es anders verstehen wird und die ich von
seinem Andersverstehen her dann auch selbst wieder anders ver-

15 Vgl. vom Verf., Der Rat als Quelle des Ethischen, in: W. Stegmaier u.
G.Fiirst (Hgg.), Der Rat als Quelle des Ethischen. Zur Praxis des
Dialogs, Stuttgart: Akademie der Di6zese Rottenburg-Stuttgart 1993
(Hohenheimer Protokolle, Bd. 45).

16 Im Hinblick auf die Kritik definitiver Bedeutungen von Zeichen zieht
auch Simon diese Konsequenz. Vgl. Philosophie des Zeichens, 246: »In
diesem Ausschluf8 [sc. des Andersverstehens] aber wire der andere
gerade das Absolute gegeniiber dem Verstehen von Zeichen als threm
Aufgehen in einer definitiven Bedeutung«.
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stehen werde. Das andere Individuum ist ein herausragendes
Zeichen als ein besonders provozierendes und irritierendes Zei-
chen. Provozierend und irritierend sind mehr oder weniger aber
alle Zeichen, sofern man sich ihnen nicht entziehen kann. Sie sind
es nur in unterschiedlicher Form und in unterschiedlichem Grad.
Alle Zeichen kénnen stéren und weiterhelfen. Wir kénnen darum
von den Individuen als Zeichen zu Zeichen iiberhaupt zuriickkeh-
ren und damit zur Orientierung iiberhaupt iibergehen.

Ein Zeichen, dem man sich als Zeichen nicht entzichen kann, ist
eine Orientierung. Eine Orientierung zieht in eine Richtung, rich-
tet in eine Richtung aus. Sie tut das jedoch wie ein Zeichen im
Sinne der Philosophie des Zeichens. So wie ein Zeichen, in gewis-
sen Spielrdumen, von jedem anders verstanden werden kann und
verstanden werden kénnen mufi, legt auch Orientierung zum ei-
nen nicht schon auf die Richtung fest, in die es zieht, sondern
schligt sie nur vor; es gehdrt zum Charakter der Orientierung,
daf man frei bleibt, ihr zu folgen. Zum andern muf auch eine
Orientierung unmittelbar verstanden werden, wenn sie iiberhaupt
verstanden werden soll; wird eine Orientierung erklirt, so setzt
sie eine Vororientierung tiber die Mittel dieser Erklirung voraus.
»Zeichen« scheint darum der (oder zumindest ein) Sinn von
>Orientierung« und >Orientierung« der (oder zumindest ein) Sinn
von >Zeichen« zu sein. >Zeichen« als >Orientierung< und >Orientie-
rungc als »Zeichenc verstanden schlieft alle Verdoppelungen aus:
Man nimmt, wenn man sich an etwas orientiert, es immer schon
als Zeichen, das lediglich auf andere Zeichen verweist. Wenn man
sich orientiert, weifl man, dal man es nur mit Zeichen-Ketten zu
tun hat. ‘

Der Orientierungsbegriff vermittelt nun aber auch den Zeichen-
begriff wieder mit dem Weltbegriff, den die Philosophie der
Interpretation durch ihren Begriff der Interpretationswelten neu
erschlossen hat. Denn in der Orientierung geht es nie um ein-
zelne, isolierte Gegenstinde, sondern stets um ein Ganzes, um
eine Welt, im grofen oder im kleinen. Dies wird jedoch nun eine
Welt aus Zeichen sein, und diese Welt aus Zeichen wird eine Welt
auf Zeit sein. In den folgenden Abschnitten will ich die Begriffe
der Welt und der Zeit vom Begriff der Orientierung her kurz ex-
plizieren, um Orientierung dann selbst als Weltabkiirzungskunst
zu explizieren. In drei weiteren Abschnitten sollen dann vom Be-
griff der Weltabkiirzungskunst aus die kosmologische, die ontolo-
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gische und die epistemologische Frage wiederaufgenommen wer-
den, die Frage nach der Méglichkeit einer Einheit der Welt, nach
der Méglichkeit einer Einheit von Gegenstinden und nach der
Méglichkeit einer Einheit des Wissens. Wenn wir unser Weltver-
stehen neu verstehen wollen, miissen wir, denke ich, auch auf
diese alten Fragen neue Antworten geben.

Dabei wird sich aber auch die Frage nach dem Denken selbst
stellen. Orientierung gelingt in den meisten Fillen problemlos
und sicher. Wenn sie nicht gleich gelingt, gelingt sie in aller Regel
mit der Zeit. Dennoch ist sie, als Einstellung auf immer neue Rea-
lititen einer immer neuen Welt verstanden, mit unseren her-
kémmlichen Begriffen vom Denken schwer zu denken. Denn sie
1alt zu, dafl sich im Ubergang von einer alten Welt zu einer neuen
Welt alles andern kann, keine Voraussetzung der alten Welt in der
neuen unberiihrt bleibt. Zwar kann sich, zumindest fiir uns, nicht
alles zugleich verindern, wenn wir Verinderung iiberhaupt erfah-
ren sollen. Aber wir kénnen, wenn wir uns auf neue Realititen
einstellen, nicht von vornherein sagen, was da von Fall zu Fall
bleibt. Es muff bei immer neuen Ubergingen zu immer neuen
Realititen nicht immer dasselbe, sondern kénnte in jedem Fall
etwas anderes sein, das bleibt, und Orientierung besteht dann ge-
rade darin, von Fall zu Fall herauszufinden, was sich da verindert
hat und was geblieben ist.

Damit fehlen uns aber feste Voraussetzungen, Orientierung selbst
zu denken. Denn Orientierung kénnte ja auch selbst von Fall zu
Fall ihren Charakter verindern. So scheint sie ein Problem offen-
bar weniger in ihrem Vollzug als fiir das Denken zu sein, fiir das
Denken, wie wir es bisher gedacht haben. Wir miissen uns also,
wenn wir Orientierung zu denken versuchen, immer offenhalten,
dafl wir dabei das Denken selbst anders denken miissen. Orientie-
rung als Problem fiir das Denken konnte sich als ein Problem des
Denkens, des Denkens des Denkens herausstellen.

Das sind viele grofie Fragen auf einmal. Ich kann sie im folgenden
nicht mehr als anschneiden.
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2. Welt

Auch in der Orientierung kommt »Welt« zweimal vor: Man orien-
tiert sich #ber eine Welt in einer Welt. Auch hier ist die Welt
zugleich eine vorausgesetzte und gesetzte, eine vorgegebene und
erst bestimmte, eine entworfene, in die man schon geworfen ist.
Dennoch entsteht hier keine Verdoppelung mehr. Denn »Welt
kommt hier nur einmal als Gegenstand vor, als Welt, #ber die man
sich orientiert. Das andere Mal dagegen, als Welt, i# der man sich
orientiert, ist sie Randbedingung der Orientierung. In der Orien-
tierung hat man die Welt gleichsam vor sich und im Riicken, man
entwirft sie sich aus einem Hintergrund, der selbst Hintergrund
bleibt. Daf} man sie vor sich hat, heifit, in Begriffen des Verstehens
ausgedriickt, daf} man sie unmittelbar versteht, und dal man sie
aus einem Hintergrund versteht, der Hintergrund bleibt, heit,
dafl man sie immer schon aus seinen eigenen Lebensbedingungen
und damit individuell versteht — in der Orientierung geht unmit-
telbar eine Welt, aber immer eine individuelle Welt auf. Ich erfahre
mich in der Orientierung unmittelbar in einer Welt, die immer nur
meine ist; in der Orientierung geht es immer nur um eine, aber
immer schon um meine Welt. Die Welt »an siche entzieht sich ihr
als ihre blofle Randbedingung.
Andererseits weif§ ich aber auch, daf} ich meine Welt mit anderen
. teile. So entsteht die Paradoxie aller Philosophien der Individuali-
tit, daf die Welt immer zugleich meine und nicht meine ist. Der
Interpretationismus vermeidet die Paradoxie durch seine Unter-
scheidung von Ebenen der Interpretation. Die Ebenen der Inter-
pretation sind danach unterschieden, wie weit die Welt, die ein
Individuum vor sich hat, seiner individuellen Interpretation ent-
zogen ist. Was seiner individuellen Interpretation entzogen ist,
erfahrtes als Allgemeines, das ihr vorausgeht und sie fundiert, und
jemehr ein Allgemeines seiner individuellen Interpretation entzo-
gen ist, desto mehr erscheint es ihm als fundierend. Ebenen der
Interpretation sind also iibereinandergeschichtete Fundierungs-
ebz?nen von nach unten zunehmender Allgemeinheit der Interpre-
tation.
Diese Losung der >Zugleich-nur-meine-und-doch-nicht-nur-
meine-Welt-Paradoxie ist verwandt mit der Typentheorie, durch
die Russell die Antinomie der mathematischen Mengenlehre zu
vermeiden suchte. Sie setzt voraus, daf sich das »Nur-Meine« und
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das >Nicht-nur-Meine« meiner Welt klar wie eine mathematische
Menge von einer andern trennen und auf hierarchische Ebenen
verteilen laflt, und dafir wiederum, dafl sich die Ebenen im gan-
zen klar iibersehen lassen. In der Orientierung liflt sich aber
gerade das nicht schon voraussetzen. Lieflen sich, wie sich gezeigt
hat, schon mathematische Probleme nur begrenzt durch eine Auf-
teilung in Elemente und deren Verteilung auf hierarchische Ebe-
nen losen, so wiirden in der Orientierung dadurch eben die
Probleme ausgeschlossen, um die es in ihr geht.!”

Orientierung ist im Ansatz praktisch. Sie ist immer Orientierung
unter Handlungsdruck und darum Orientierung in Handlungs-
welten. Sie 16st die Paradoxie, dafl die Welt immer zugleich meine
und nicht meine ist, nicht logisch, sondern pragmatisch, aus der
jeweiligen Handlungssituation heraus. Was sich nicht nur fiir
mich, sondern auch fiir andere geindert hat, mufl sich von Fall zu
Fall zeigen; es hingt vom Handlungsdruck der Situation ab, wie-
weit das eigene Handeln auf anderes Handeln bezogen und wie
weit und wie tief die Umorientierung dabei greifen mufl. Sie wird
beim Nichsten und Oberflichlichsten beginnen und sich nur,
wenn sie hier nicht mehr zurechtkommt, weiter und tiefer ziehen
lassen; sie wird so von leichter verfiigbaren in schwerer verfiigbare
Handlungswelten iibergehen, sich von einer in eine andere fort-
zichen lassen.'® Die Bremse an meinem Fahrrad wird schwach, ich

17 Der Interpretationismus kommt durch das typentheoretische Verfah-
ren auch nach seinen eigenen Voraussetzungen in Schwierigkeiten,
Denn die Fundierungsverhiltnisse, die er postuliert, sollen einerseits,
im Vollzug des Interpretierens, feststehende Bedingungen der Mog-
lichkeit der Interpretation und insofern selbst nicht Gegenstand der
Interpretation sein. Sie sollen sich andererseits aber, fiir den Blick des
Philosophen, dennoch 3ndern kénnen — wozu er allerdings aus dem
Vollzug des Interpretierens heraustreten mufl, was er natiirlich ebenso-
wenig kann wie andere Sterbliche. Die Paradoxie kehrt so als die
Paradoxie des Philosophen wieder, der sich mit seiner Interpretation
iiber alle anderen Interpretationen stellen und deren Ordnungen fest-
legen kénnen miifite.

18 Zum »Fortgezogenwerden« im Welterleben, das »keine Volition, am
wenigsten das abstrakte Wissenwollen« ist, vgl. Wilhelm Dilthey, Ge-
sammelte Schriften, Bd. vir: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in
den Geisteswissenschaften, hg. v. B, Groethuysen, Leipzig und Berlin
1927, 140, und dazu vom Verf., Philosophie der Fluktuanz. Dilthey
und Nietzsche, Gottingen 1992, 236.
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will sie nachstellen, merke, dafl der Zug am Reiflen ist, muf} ihn
darum umstindlich ausbauen und noch umstidndlicher zum
Hindler gehen, um einen neuen zu kaufen, der mir dann vielleicht
sagt, ich solle lieber gleich ein neues Fahrrad kaufen, woraufhin
ich mich statt iiber mein Fahrrad tuiber meine Kontoausziige
beuge.
Die Orientierung pluralisiert so die Welt in eine Vielfalt von
Handlungswelten, die zwar alle meine Handlungswelten sind, es
aber nie zugleich sind. Die Paradoxie, dafl die Welt immer zu-
gleich meine und nicht meine ist, wird in der Orientierung so
gelost, dafl von Fall zu Fall eine Welt zu meiner Handlungswelt
" und damit Gegenstand meiner Orientierung wird, wihrend die
anderen zuriicktreten und zu ihrer Randbedingung werden. Was
aber Randbedingung meiner Handlungswelt ist, ist selbst nicht
mehr meine Handlungswelt, kann es jedoch immer wieder wer-
den.
Die Grenze zwischen Randbedingung und Gegenstand bleibt so
im Fluf. Aufgabe der Orientierung ist es gerade, auf dieser
Grenze zu operieren. Damit lifit sie sich nun nach vier ersten
Momenten charakterisieren:
(a) Dadurch, daf die Orientierung auf der Grenze zwischen
Randbedingung und Gegenstand operiert, bleibt in ihr stets be-
wuflt, dal Realititen immer erschlossene Realititen sind. Dies ist
die Hypothetizitit der Orientierung.
(b) Realititen werden ihr von einem Standpunkt, von jeweiligen
Voraussetzungen, von individuellen Lebensbedingungen aus be-
wuflt. Dies ist die Perspektivitit der Orientierung.
(c) Der Standpunkt der Orientierung wird als jeweiliger Stand-
punkt jedoch erst durch seine Verschiebung bewufit, dadurch, daft
ein Standpunkt aufgegeben und ein anderer eingenommen wird.
Dies ist der Modus von Reflexivitit in der Orientierung.
(d) Diese Reflexivitit ist dann keine unbedingte, iiberzeitliche
mehr, sondern eine bedingte, zeitliche Selbstbeziiglichkeit, eine
Riickbeziiglichkeit auf sich von einem schon verinderten Ich aus.
In dieser Reflexivitit liegt darum zugleich die Transitivitit der
Orientierung. '
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3. Zeit

In der Transitivitit der Orientierung zeigt sich deren innere Zeit-
lichkeit. Als Einstellung auf neue Realititen muf} sie immer damit
rechnen, daf} immer alles anders werden kann. Der Begriff dafiir
aber, dafl immer alles anders werden kann, ist die Zeit.

Die Orientierung pluralisiert die Welt nicht nur in eine Vielfalt
von Welten, sie temporalisiert sie auch. Die Welten, die sie fiir das
Handeln entwirft, sind Welten auf Zeit. Orientierung ist auch in
Welten, die man kennt, immer Umorientierung, Neuorientierung;
man orientiert sich nur, wenn man sich neu orientieren muf.
Darum hat eine Orientierung aber auch selbst nur Sinn auf Zeit.
Ist ein Handlungsziel erreicht, ist ihr Sinn aufgezehrt. Ist ein
Handlungsziel erreicht, erdffnen sich von ihm aus aber sogleich
wieder neue Ziele, die neue Orientierungen notwendig machen.
Orientierung generiert so Orientierung. Nun ist aber die Zeit
nicht vor der Orientierung vorauszusetzen, sondern selbst ein
Parameter der Orientierung. Die Zeit, wie wir sie erfahren, ist die
Zeit unserer Orientierung, sie wird von der Orientierung mitge-
neriert. Das bedeutet zuletzt, dafl Orientierungen nicht nur ihre
Zeit haben, sondern in ihrem Wechsel Zeit iberhaupt erst als Zeit
erfahren lassen. Spitzt man das zu, so kann man sagen, Orientie-
rung sei selbst nurals Zeit zu denken oder kurz, sie sei selbst Zeit.
Das Wissen, das Orientierungen verschaffen, ist ein Wissen, das es
mit der Zeit aufnimmt, indem es die Zeit selbst in sich aufnimmt.
Orientierungen miissen, wenn sie aktuell und pragmatisch sein
sollen, vor allem schnell sein. Schnelligkeit bedingt Voreiligkeit,
Voreiligkeit schlieit Vieldeutigkeit und Oberflichlichkeit ein. Das
ist nur ein Manko, wenn man den herkémmlichen Begriff des
Wissens, des Wissens der Wissenschaft, zum Maflstab macht.
Orientierung kann weitgehend auf Eindeutigkeit und Griindlich-
keit verzichten und gibt dennoch hinreichend Sicherheit zum
Handeln. Sie verzichtet damit auch auf logische Notwendigkei.
Sie setzt gegen logische Notwendigkeit Lebensnotwendigkeit;
Lebensnotwendigkeit ist aber zugleich Voraussetzung dafiir, dafl
logische Notwendigkeit iiberhaupt gesucht wird. Damit verzich-
tet sie schhieflich auch auf Allgemeingiiltigkeit; ithr Wissen ist
immer nur so weit generalisierbar, wie Handlungssituationen ein-
ander gleichen kénnen, es ist nie unbedingt.

Dennoch ist es Voraussetzung alles anderen Wissens. Auch wenn
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man Wissenschaft treibt, muff man sich in der betreffenden Wis-
senschaft zuerst orientieren, nicht nur im ganzen, sondern auch
wieder auf jedem Gebiet und iiber jeden einzelnen Punke. Auch
wissenschaftliche Arbeit ist weitgehend Orientierungsarbeit. Vom
Ansatz bei der Orientierung her gesehen ist Allgemeingiiltigkeit,
Eindeutigkeit und Griindlichkeit des Wissens auch in der Wissen-
schaft nur eine Option,

4. Abkiirzungskunst

Schnelligkeit der Orientierung wird dadurch erreicht, daf sie nur
liber Anhaltspunkte liuft. Orientierung ist Orientierung an etwas,
es geht nicht um die Anhaltspunkete selbst, sondern um das, wor-
auf sie hinfithren. Anhaltspunkte aber sind wiederum Zeichen®:
Orientierung ist darum eine Abkiirzung der Welt in Zeichen oder
eine Weltabkiirzungskunst. Ich schliissele den Begriff kurz auf
nach den drei Momenten Zeichen, Abkiirzung und Kunst.

(a) Zeichen. — In der Orientierung ist man sich ganz alltiglich
bewuflt, dafl Anhaltspunkte nur auf andere Anhaltspunkte, Zei-
chen nur auf andere Zeichen verweisen. Man ist nicht verfiihrt,
Zeichen fiir Dinge selbst zu nehmen. Man will in der Orientie-
rung gar nicht zu Dingen selbst, sondern immer nur zu weiteren
Anhaltspunkten kommen. Thr Sinn ist das Weitergehen-, Weiter-
machen-, Weiterleben-Kénnen, und darum muf ihr Zeichenpro-
zef} unendlich sein.

(b) Abkiirzung. — In der Orientierung weif man auch, dafl man
abkiirze.” Man will abkiirzen, um schnell an sein Ziel zu kom-
men. Dazu muf man aber an jedem Anhaltspunkt eine Entschei-

19 Der Begriff des Anbaltspunkts weist zugleich auf den Begriff der Zeit
zuriick. Anhaltspunkte sind Anhaltspunkte nicht nur im Raum, son-

dern auch in der Zeit, das, wo die Orientierung auf einen Moment

anhilt. In diesem Anhalten erscheint in der Orientierung Sein, Sein
zeigt sich in Zeichen auf Zeit. Andererseits ist »Zeit« natiirlich auch ein
Zeichen. Es hat wie alle andern Zeichen seine Zeit und hat nur Sinn,
wenn es auf andere Zeichen verweist, den Ubergang zu anderen Zei-
chen erméglicht. ‘

20 Zum Begriff einer Kunst der Abkiirzung der Welt in Zeichen vgl. Kant,
Logik, Einleitung vi (AA IX 43 f.); Nietzsche, Nachlafl Herbst 1885 -
Frithjahr 1886, vir 1 [28], KSA 12.16f., Nachlal Sommer 1886 -
Herbst 1887, virx 5 [16], KSA 12.190, u. 6.; Wittgenstein, Philosophi-
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dung fiir die eine oder andere Richtung treffen; Anhaltspunkte
der Orientierung sind Ausgangspunkte von Alternativen, diesen
oder jenen weiteren Zeichen zu folgen. Bei solchen Entscheidun-
gen mufl man aber in Kauf nehmen, dafl in den Richtungen, die
man nicht verfolgt, stets Uniuibersichtlichkeiten bleiben, die man
bis auf weiteres und zumeist auch fir immer auf sich beruhen
lassen muf}. Orientierung hilt so stets gegenwirtig, dafl die Welt,
in der man sich orientiert, in einem nicht angebbaren Grad kom-
plexer ist als die, #ber die man sich von Fall zu Fall oriqptieren
kann, und darum bleibt sie immer unruhig, immer auf Uberra-
schungen gefaflt. Andererseits aber macht sie die Welt durch ihre
Abkiirzungen erst verfiigbar, und das erklirt das Zuversichtliche,
Optimistische, das alle Orientierung zugleich umgibt. Man kann
sich von Anhaltspunkten aus, die man sich einmal verschafft hat,
immer weitere Anhaltspunkte verschaffen und sich so eine Hand-
lungswelt immer dichter erschlieflen. Vermehren sich dann aber
die Anhaltspunkte zu sehr, geht man zu weit ins Detail, wird man
dariiber eine neue Orientierung, eine neue Ubersicht und damit
wieder eine neue Abkirzung brauchen. Dies ist dann eine Abkiir-
zung von Abkiirzungen, und solche Abkiirzungen von Abkiir-
zungen, Vereinfachungen sich unverschens vermehrender Zeichen
zu weniger und wieder gut iibersehbaren Zeichen, machen die
Hauptarbeit der Orientierung aus. Orientierung macht es also
einerseits moglich, sich irgendwo einzugraben, und andererseits,
grofiziigig von einem zum andern zu springen. Durch Vermeh-
rung und Abkiirzung von Zeichen hilt sie Welt in unterschiedli-
chen Dichtegraden bereit.

(c) Kunst. — Kunst ist die Weltabkiirzung, sofern sie kein Krite-
rium, zumindest kein letztes Kriterium fiir ihre Abkiirzungen hat.
Ein Kriterium setzt schon eine Ubersicht iiber das voraus, worauf
es angewendet werden soll. Orientierung aber macht ja Uniiber-
sichtliches erst iibersichtlich, Komplexes einfach. Das Einfache,
Klare und Deutliche, von dem das Denken im herkémmlichen

sche Untersuchungen, § 208; und Simon, Philosophie des Zeichens,
131 f., unter Berufung auf Nietzsche. Zur Genealogie der Weltorientie-
rung als Weltabkiirzungskunst bis auf Kant vgl. vom Verf., »Was heifit:
Sich im Denken orientieren?< Zur Méglichkeit philosophischer Welt-
orientierung nach Kant, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie
17.1 (1992), 1-16. S. dort auch weitere Literatur zur Philosophie der
Orientierung, '
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Sinn ausgeht, um es nach Regeln zu ordnen, ist ihr Werk, Als
Kunst muf§ sie statt dessen frei greifen. Dafl sie frei greifen muf,
bedeutet aber zugleich, daf} sie sicher zugreifen muf. Sie ist Kunst
gerade darin, dafl die Willkiir ihres Zugriffs nicht als Beliebigkeit
erscheint, sondern dafl sie mit ihrem Zugriff »iiberzeugts, dafl der
Zugriff, ist er einmal erfolgt, als der nichstliegende und einzig
mdégliche und insofern notwendige erscheint. Sie arbeitet nicht mit
Ableitungen, sondern mit Passungen. Passungen sind Muster von
Anhaltspunkten, die gerade nicht voneinander abhingig und
darum auseinander ableitbar, sondern moglichst voneinander un-
abhingig sind. Eine Passung von Unabhingigem, nicht auseinan-
der Folgendem gibt gerade die Sicherheit. Man traut einer
Orientierung mehr und entschlieflt sich auf sie hin zum Handeln,
wenn in ihr vieles Verschiedene zusammenkommt, als wenn etwas
noch so streng, aber eben nur aus Einem folgt. Es muf dann nicht
einmal alles und vieles nicht genau passen, es muf} nur einiges
einigermaflen passen. Eine Orientierung ist nicht aufgebaut wie
ein Haus, das wankt, wenn das Fundament wankt, sondern aufge-
- spannt wie ein Netz, das, gerade weil es an jeder Stelle wanken
kann, noch sicher trigt, wenn alles bebt.
Fragen wir nun vom Prozef} der Orientierung her zuriick, wie in
ihm der Bestand ciner Welt und der Bestand von Gegenstinden
denkbar wird, so wie wir sie alltiglich voraussetzen, und wie da-
bei das Denken selbst gedacht werden kann. Ich werde hier mit
den Begriffen >Struktur versetzter Kontinuititen, >Fluktuanz«
und >Plausibilititsstandard« arbeiten.

5. Struktur versetzter Kontinuititen

In der geographischen Orientierung arbeiten wir mit doppelten
Signaturen: Will man sich mit Hilfe einer Karte im Gelinde orien-
tieren, so mufl man sich zugleich mit Hilfe des Gelindes in der
Karte orientieren. In beiden Fillen, nicht nur im Blick auf die
Karte, orientieren wir uns an Zeichen, auch das Gelinde wird im
orientierenden Blick in markante Zeichen abgekiirzt. Aber beide
Zeichensysteme miissen insoweit voneinander unabhingig sein,
da sie einander verdeutlichen, Passungen herstellen kénnen.?!

21 Auch die Orientierung der Zugvégel basiert auf dem Zusammenspiel
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Analoges gilt fiir die Kommunikation: Auch hier gleicht man lau-
fend die willentlich gegebenen Sprachzeichen mit den unwillentli-
chen mimischen und gestischen Zeichen ab, um zu sehen, wie man
zu verstehen hat, was der andere sagt. Orientierung operiert gene-
rell mit mehrfachen Signaturen, zwischen denen sie Passungen
sucht. Die Redundanzen aber, die durch die Mehrfachcodierung
entstehen, werden zugleich zur Eroffnung der Welt genutzt, die
wir alltiglich voraussetzen. Mehrfache Signaturen machen es
méglich, sich, solange die eine Signatur keine befriedigende
Dichte von Passungen liefert, an eine andere zu halten und so die
Liicken der ersten zu iiberbriicken. Man orientiert sich ein Stiick
weit nur im Gelinde, bis man seinen Standort wieder auf der
Karte feststellen kann, und umgekehrt.

Indem man zwischen Zeichensystemen hin und her wechselt, hat
man immer eine Orientierung, aber in versetzter Kontinuitit.
Dies gilt nicht nur fiir Zeichensysteme in Orientierungen, son-
dern auch fiir ganze Orientierungen, Orientierung in der Berufs-
welt, in der Politik, in einem Land usw. Auch sie kénnen
Strukturen versetzter Kontinuititen miteinander bilden, und aus
ihnen kann sich dann die Welt eines Individuums aufbauen: keine
einheitliche, einheitlich beschreibbare Welt, sondern eine Vielheit
inkommensurabel miteinander zusammenhingender Welten, zwi-
schen denen sich das Individuum sicher hin und her bewegen
kann, Die Welt eines Individuums, kénnte man sagen, ist seine
Orientierung liber seine Orientierungen.”

mehrerer voneinander unabhingiger Orientierungsmechanismen. Sie
werden, nimmt man an, {ber ein Karte-Kompaf-Konzept einander
zugeordnet. Vgl. Peter Berthold, Vogelzug. Eine kurze, aktuelle Ge-
samtiibersicht, Darmstadt 1990, bes. 175 f. und 181.

22 Die Kunst der Orientierung ist dann entsprechend eine Kunst der
Orientierung unter Orientierungen. Es geht, scheint es, nicht darum,
wie vom traditionellen Denken her zumeist unterstellt wird, eine
Orientierung zu schaffen. Sie ist offenbar nicht nur nicht lebensnot-
wendig, sondern wire, wiirde man sich wirklich auf sie verlassen, sogar
lebensgefihrlich. Denn versagte diese eine Orientierung, bliebe nichts
mehr, das dieses Versagen auffangen und iiberbriicken konnte. Wir
leben statt dessen so, dafl wir, wenn wir in einer Handlungswelt die
Orientierung verlieren und verzweifeln, uns an eine andere in einer
anderen Handlungswelt zu halten versuchen, um von dorther in der
ersten wieder neu Fufl zu fassen. Die Vielfalt unserer Handlungswelten
beunruhigt uns in aller Regel nicht, sondern im Gegenteil, sie beruhigt
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Diese Welt ist dann, im Unterschied zu der herkémmlich gedach-
ten, festfundierten und hierarchisch aufgeschichteten Welt, als
lebendige, zu laufender Erneuerung fahige denkbar. Auch unsere
Weltorientierung im ganzen hat die Gestalt eines Netzes von
Orientierungen oder eines Geflechts, wobei unter einem Netz
oder einem Geflecht nun eine Struktur versetzter Kontinuititen
zu verstehen ist, die sich iiberall schlieflen und dennoch am Rand
fiir anderes offenbleiben kann. In einem solchen Geflecht von
Orientierungen kdnnen durchaus dauernde Abhingigkeits- und
Fundierungsverhiltnisse entstehen, sie kénnen sich aber auch ver-
schieben und wieder auflgsen. In einer Orientierung iiber Orien-
tierungen konnen die Gewichte zwischen den Orientierungen
immer wieder wechseln. Man kann auch bewufit an einer Orien-
tierung eine Zeitlang starr festhalten, um sich in einer anderen
neuen Realititen 6ffnen und sie im ganzen in Bewegung bringen
zu kdnnen. Man muf stets an einer Orientierung festhalten, wenn
man eine andere in Bewegung bringen will, es muf§ aber auch hier
nicht immer dieselbe sein. Die Struktur versetzter Kontinuititen
138t zu, dafl sich die Welt in allem verindern und dennoch immer
die eine Welt bleiben kann.?

uns, weil sie uns, wenn eine Handlungswelt einbricht, immer noch ein
Weiterleben in einer andern erméglicht.

23 Vgl. Ludwig Wittgenstein, Uber Gewiflheit, in: L. W., Werkausgabe,
Bd. 8, Frankfurt am Main 1984, §§ 96, 97, 99: »Man kénnte sich vor-
stellen, dafl gewisse Sitze von der Form der Erfahrungssitze erstarrt
wiren und als Leitung fiir die nicht erstarrten, fliissigen Erfahrungs-

sitze funktionierten; und dafl sich dies Verhiltnis mit der Zeit inderte, .

indem fliissige Sitze erstarrten und feste fliissig wiirden.« — »Die My-
thologie kann wieder in Fluf geraten, das FluBbett der Gedanken sich
verschieben. Aber ich unterscheide zwischen der Bewegung des Was-
sers im Fluflbett und der Verschiebung dieses; obwohl es eine scharfe
Trennung zwischen beiden nicht gibt.« — »Ja, das Ufer jenes Flusses
bestq}lt zum Teil aus hartem Gestein, das keiner oder einer unmerkba-
ren Anderung unterliegt, und teils aus Sand, der bald hier bald dort
weg- und angeschwemmt wird.« — Vgl. dazu den friiheren Versuch des
Verf., Die fliefende Einheit des Flusses. Zur nachmetaphysischen On-
tologie, in: K. Gloy u. E.Rudolph (Hgg.), Einheit als Grundfrage der
Philosophie, Darmstadt 1985, 355-379.
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6. Fluktuanz

So, als Strukturen versetzter Kontinuititen, sind auch Gegen-
stinde in der Orientierung zu denken. Sie wurden herkommlich
als Substanzen gedacht, mit Hilfe der Unterscheidung zwischen
einem Zugrundeliegenden, das bleibt, und dem auf ithm Auflie-
genden, das wechselt. Um Verinderungen in der Zeit zu denken,
wurde der Verinderung in der Zeit also etwas entzogen, die ousia,
das Wesen, die Substanz. Die Substanz sollte eine Einheit jenseits
der Zeit sein, die sich verindern, die im Fluf8 des Anderswerdens
der Grund des Anderswerdens sein, iiber das Anderswerden als
ibr Anderswerden verfiigen sollte, und das Denken war dazu be-
stimmt, eben dies zu denken. Es erwies sich aber von Anfang an
als schwierig, ein solches zeitloses Wesen von einem zeitlichen
Unwesentlichen abzugrenzen.?* Sollte es etwa bei einem Baum
der Stamm sein, der bleibt, wihrend die Blitter fallen und nach-
wachsen? Aber natiirlich konnte der Stamm ohne Blitter nicht
{iber mehr als einen Winter ein Baum bleiben. Wir kommen wohl
ohne den Substanz-Begriff nicht aus, wenn wir Gegenstinde den-
ken und sie trotz des Laufs der Zeit noch wiedererkennen wollen.
Es hindert uns aber nichts, ihn nun seinerseits zu einer flieflenden
Substanz, einer >Fluktuanz<, wie ich sie genannt habe, zu tempo-
ralisieren.?® Eine Fluktuanz in der Orientierung wire dann ein

24 Vgl. vom Verf., Substanz. Grundbegriff der Metaphysik, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1977.

25 Wir sind mit anderen Worten nach wie vor nicht frei darin, das An-
derswerden mit Hilfe des Substanz-Begriffs als Verinderung eines
Sich-Verindernden zu denken, und dennoch frei darin, dies als unser
Denken zu denken. Wenn wir heute wissen konnen, dafl Grenzen im
Anderswerden unsere Abgrenzungen sind, dann kénnen wir diese Ab-
grenzungen selbst als zeitliche denken. Schon Kant hat deutlich ge-
macht, daf wir nur von Fall zu Fall, soweit wir dazu affiziert werden,
etwas als Substanz denken. Er denkt dies so, daf8 wir einmal das eine, ..
dann das andere als Substanz denken konnen (etwa, wenn wir aufs
Meer blicken, eine Welle einmal als Akzidens der Substanz Meer und
einmal als Substanz des Akzidens Schaumkrone). Bei Kant bleibt aber
die Schwierigkeit, wie wir denken kdnnen, dafl wir etwas zwar dau-
ernd als Substanz und dennoch mit der Zeit immer wieder anders, d. h.
als eine Substanz im Fluf} denken kdnnen. Davon, dafl wir das konnen,
hingt auch ab, daf§ wir Evolution im modernen Sinne denken konnen.
Vgl. vom Verf., Die Zeitlichkeit des Lebendigen. Kant, Hegel und die
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Geflecht von Anhaltspunkten, von denen einmal die einen, einma)
fiie anderen zum Wiedererkennen hinreichen. Wenn aber nicht
immer alle, sondern immer nur einige Merkmale zugleich relevant
sind, konnen, sofern nur einige auf Zeit festgehalten werden, an-
dere ausgetauscht werden, und so kénnen auch unsere Begnife
von Gegenstinden in Bewegung bleiben, fliefende, lebendige Be-
griffe sein in einem Wissen, mit dem man lebt. Gegenstinde
.bleiben in der Orientierung gerade dadurch Gegenstinde, da8 sie
immer wieder neu und immer wieder anders erfahren werden
konnen. Sie sind Geschichten von Abkiirzungen, die sich in
Strukturen versetzter Kontinuititen aneinander fortgebildet ha-
ben und damit der Orientierung nun vielfache Anbhaltspunkte in
vielfachen Kontexten bieten.

7. Plausibilititsstandards

Die Orientierung folgt, wenn ihr Bild hier richtig getroffen ist,
offenbar primir nicht der Logik, die wir als die Logik kennen. Die
herkdmmliche Logik ist selbst, wie auch von Lo gikern heute weit-
gehend ‘zugestanden wird, eine nach bestimmten Bediirfnissen
allge‘memgii}tig, eindeutig und iiberzeitlich gemachte Logik und
damlF nur eine Festlegung des Denkens unter méglichen andern,
so wie eine Grammatik nur eine Festlegung der Sprache unter
moglichen andern ist.” Voraussetzung der herkémmlichen Logik
1st'der Ausschlufl der Zeit. Nach ihrem Grundsatz, dem Satz des
Widerspruchs, kann etwas nicht zugleich eine Bestimmung und
de.r Gegensatz dieser Bestimmung zukommen, was in der Zeit ja,
mit Hilfe des Substanz-Begriffs, ohne weiteres zu denken moglich
ist. Die herkdmmliche Logik gilt insofern nur von zeitlosen We-
sen, nur aufler der Zeit.” Sie kann dennoch ein Mittel der Orien-

Prinzipien von Darwins Evolutionstheorie, in: H. Busche, G. Heffer-
nan u. D. Lohn)ar (Hgg.), Bewufltsein und Zeitlichkeit. Ein Problem-
schnitt durch die Philosophie der Neuzeit. Festschrift fiir G. Schmidt
zum 65. Geb., Wiirzburg 1990, 75-87.

26 Vgl. Ana Agud, Zeichenphilosophie und Sprachwissenschaft, in: Bor-
sche/St.egmaier, Zur Philosophie des Zeichens, 28-39.

27 Vgl Nxet?sche, Zur Genealogie der Moral, 1, 13 (KSA §.317): »alle
Begriffe, in denen sich ein ganzer Prozess semiotisch zusammenfasst,
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tierung sein. Sie ist es nur nicht als erstes und einziges. Die
alltigliche Orientierung folgt Plausibilititsstandards, die in aller
Regel nicht definiert und nicht begriindet, ja nicht einmal bekannt
sind.?8 Plausibilititen brauchen, wie immer sie auch aussehen mo-
gen, keine Begriindungen, sondern eriibrigen gerade Begriindun-
gen. Sie sind dort in Kraft, wo man aufhért, nach Begriindungen
zu suchen, wo man sich zufriedengibt und zu einem andern, der
hier noch weitersuchen will, einfach »Ach Unsinn!« sagt.”” Plau-
sibilititsstandards sind Standards, nach denen in der Orientierung
Passungen zugestimmt und daraufthin weitergegangen wird. Ari-
stoteles ging nicht mehr weiter, wenn ein infiniter Regref ent-
stand, ein infiniter Regref war fiir ihn per se inakzeptabel, fiir
Descartes war die aristotelische Substanz-Akzidens-Relation hin-
gegen noch immer so plausibel, daff sein Zweifel vor ihr endete,
und die Kritik Kants, der hier schon zu zweifeln vermochte,
reichte wiederum nicht mehr bis zum Form-Inhalt-Schema. Dies
sind Beispiele fir Plausibilititsstandards, die wir nennen konnen,
weil sie fiir uns inzwischen zur Disposition stehen. Wir miissen
aber annehmen, dafl wir sie unsererseits nur von Plausibilitits-
standards aus zur Disposition stellen konnen, die uns zur Zeit
nicht zur Disposition stehen.

Wenn man sich im Denken orientiert, muf§ man stets damit rech-
nen, dafl man sich immer auch aufgrund von Ungedachtem, von
noch Undenkbarem orientiert. Wittgenstein hat in Uber Gewsfs-
beit gezeigt, dafl alles methodische Zweifeln, alles Fundieren von

entzichen sich der Definition; definirbar ist nur Das, was keine Ge-
schichte hat.«

28 Vgl. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 129: »Die fiir
uns wichtigsten Aspekte der Dinge sind durch ihre Einfachheit und
Alltiglichkeit verborgen. [...] Die eigentlichen Grundlagen seiner
Forschung fallen dem Menschen gar nicht auf.« — Uber Gewifheit,
§ 871f.: »... ein Grundsatz des Forschens und Handelns [...] wird ein-
fach als eine Selbstverstindlichkeit hingenommen, nie in Frage gezo-
gen, ja vielleicht nie ausgesprochen. — Es kann z.B. sein, dafl unser
ganzes Forschen so eingestellt ist, da dadurch gewisse Sitze, wenn sie
je ausgesprochen werden, abseits allen Zweifels stehen. Sie liegen ab-
seits von der Strafle, auf der sich das Forschen bewegt.«

29 Wittgenstein, Uber Gewiflheit, §§ 495 u. 344 (»Mein Leben besteht
darin, daf ich mich mit manchem zufriedengebe.«). Nietzsche spricht
hier von »herrschenden Gedanken« (Also sprach Zarathustra, Teil 1,
Vom Wege des Schaffenden, KSA 4.81).
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Fundamenten etwas Unbezweifeltes, Unfundiertes voraussetzt, in
seiner Sprache ein Sprachspiel, das das Zweifeln und Fundieren
erst erméglicht.” Die Evidenz, die ein solches Sprachspiel gibt,
braucht dann aber wiederum, so Wittgenstein, nicht auf seiner
Logik zu beruhen, sondern kann in schlichten empirischen Sitzen
liegen, die man nicht bezweifeln kann, ohne sich die Méglichkeit
des Zweifelns selbst zu entziehen: »Wenn einer bezweifelte, ob die
Erde vor 100 Jahren existiert hat, so verstiinde ich das darum
nicht, weil ich nicht wiiflte, was dieser noch als Evidenz gelten
liefe und was nicht.«’!

Daf es sich um empirische Sitze handelt, bedeutet, daf auch sie
wanken konnen, wenn man sich auf neue Realititen einstellt.
Doch dann, so Wittgenstein, werden wieder andere fest. Die
Frage »Was kann ich wissen? geht damit in die Frage »Worauf
kann ich mich verlassen?« iiber®, und selbst diese Frage wird nur
dann gestellt, wenn man sich zuvor auf etwas anderes nicht mehr
v.erlassen konnte. Wissen in der Orientierung wire danach das auf
eine bestimmte Zeit selbstverstindlich Gewordene, das, wonach
man wihrend dieser Zeit nicht mehr fragt, sondern worauf man
sich einfach verliflt, Anhaltspunkte, deren Zeitlichkeit man fiir

30 Wfr konnen heute Begriffe wie des Gegriindet-Seins und Enthalten-
S.elns als Metaphern sehen, die sich am Bau eines festen Hauses orien-
tieren. Die Hausbau-Metapher hatin der Neuzeit die antike Metapher
der Héhle transformiert, die Hans Blumenberg (Hohlenausginge,
Ermkfurt 2. M. 1989) als eine absolute Metapher aufgewiesen hat, die
snc.h durch die ganze Geschichte des abendlindischen Denkens zieht.
Wittgenstein hat die Hohle-Haus-Metapher in den Philosophischen
Unter.sucbungen (§ 18) zunichst entgrenzt zur Metapher von der Stadt
als »einem Gewinkel von Gifichen und Plitzen, alten und neuen Hiu-
sern, und Hausern mit Zubauten aus verschiedenen Zeiten; und diese
umgeben von einer Menge neuer Vororte mit geraden und regelmifii-
gen Straflen und mit einférmigen Hiusernc, und sie dann, in Uber
Gewiftheit (§ 248), umgekehrt: »Ich bin auf dem Grund meiner Uber-
zeugungen angelangt. — Und von dieser Grundmauer konnte man
be!nahe Sag6n,._sie werde vom ganzen Haus getragen.«

Wittgenstein, Uber Gewiftheit, § 231. — Es kommt hier also gar nicht
auf Begrﬁndungen, sondern auf sehr viel offenere und dennoch nicht
weniger zwingende Plausibilititen an. Vgl. Philosophische Untersu-
chur}gen, § 325:»>Was die Menschen als Rechtfertigungen gelten lassen,
- zeigt, wie sie denken und leben.«

32 Vgl. Wittgenstein, Uber GewifSheit, §§ 508 1.

-

3
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diese Zeit vergessen hat.”® Sie brauchen nicht systematisch zusam-
menzuhingen, ihre Evidenzen konnen »von sehr zerstreuter Art«
sein, und zuweilen mufl zwischen ihren Evidenzen auch »ent-
schieden« werden.** So aber bleibt die Orientierung stets fiir neue

Realititen offen.

33 Vgl. Wittgenstein, Uber Gewifiheit, § 415: »]a, ist nicht der Gebrauch
des Wortes Wissen, als eines ausgezeichneten philosophischen Worts,
tiberhaupt ganz falsch? Wenn >wissen«< dieses Interesse hat, warum
nicht >sicher sein<? Offenbar, weil es zu subjektiv wire. [...] man will
nicht subjektive Sicherheit ausdriicken, auch nicht die gréfite, sondern
dies, daf} gewisse Sitze am Grunde aller Fragen und alles Denkens zu
liegen scheinen.«

34 Vgl. Wittgenstein, Uber Gewifiheit, §§ 600 u. 641.

141



	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1

