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WERNER STEGMAIER (BONN)

NIETZSCHES HEGEL-BILD

NierzscHE hat Hegel offensichtlich nicht unmittelbar und ausfiihrlich stu-
diert.! In einem Brief vom Herbst 1865 schildert er launig sein , ereignif3-
loses Vegetiren” wahrend der Semesterferien in Naumburg: ,Zum Kaffe
esse ich etwas Hegelsche Philosophie” (KSB 2.85). Sie mache ihm
schlechten Appetit. In Basel, als er 1870 in Jacos BurckuarDTs Kolleg
{iber das Studium der Geschichte auch eine Vorlesung zu Hegel hort, er-
wahnt er sie ihrer Wiirde, nicht der Sache wegen (KSB 3.155). Nur aus
dem Sommer 1873, in dem die Erste Unzeitgemiisse Betrachtung tber
D. F. Strauss erscheint, lassen sich einige direkte Hegel-Zitate aus der
Einleitung zu den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie nachwei-
sen. STrauss, der Hegel verteidigt und den NIETZSCHE angreift, schien je-
doch ebenso wie ScHOPENHAUER, der Hegel angreift und den NIETZSCHE
verteidigt, eine eingehende Auseinandersetzung mit Hegel zu eriibri-
gen.

Dennoch bewahrt ihr Antagonismus in Sachen Hegel NIETZSCHE auch
in seiner Friihzeit vor einer einseitigen Parteinahme und einem ,,{iberei-
ligen Aburtheilen Hegel’s” (IIl 27 [52]). Mangel an Textkenmtnis und
Wissen aus zweiter Hand haben ihn spiter nicht gehindert, zu sachge-
rechten, und ihm vielleicht erst ermoglicht, zu erstaunlich pragnanten
und umwilzenden Urteilen iiber Hegels Philosophie zu finden. Er ver-
liert niemals den sicheren Blick fiir ihre groflen Linien. Er lat sich von

1 Darin ist sich die Forschung einig. Vgl. Reinhart K. Maurer: Hegel und das Ende der Ge-
schichte. Interpretationen zur ,Phinomenologie des Geistes”. Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz
1966. 91 (Nietzsche ,gehorchte dem Zeitgeist und studierte Hegel nicht”), zuletzt Siegfried
Blasche: Hegelianismen im Umfeld von Nietzsches ,Geburt der Tragodie’. In: Nietzsche-Studien. 15
(1986), 70. Darum ist man auch Nietzsches Zeugnissen iiber Hegel bisher kaum nachgegan-
gen. Karl Lowith (Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionére Bruch im Denken des neunzehn-
ten Jahrhunderts [1941]. 2., iiberarb. Aufl. 1950, Neudr. Frankfurt am Main 1969. 198 f) stellt
einige von ihnen zusammen, ohne ihre zeitliche Abfolge und ihren sachlichen Zusammen-
hang zu beriicksichtigen. — Nietzsches Werke werden im folgenden nach der Kritischen Ge-
samtausgabe (Berlin, New York 1967 ff) mit den iiblichen Werk-Siglen, der Nachlaf8 mit der
Nr der Abteilung, des Manuskripts und — in eckiger Klammer — des Fragments zitiert.
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seinen Gewihrsleuten nicht leicht einnehmen und bleibt auch seinen ej-
genen Urteilen nicht verhaftet. NIETZSCHE vermag Hegel in jeder Phase
seines Denkens neu zu sehen. Sein Bild von ihm 146t sich darum nicht in
einfachen Begriffen festhalten. Es verschiebt und verwirft sich in aben-
teuerlichen Wendungen und wird dabei um so tiefer, je tiefer sich Nierz-
scHE selbst versteht. Aus der grofien und noch unbedachten Distanz der
Unzeitgemissen Betrachtungen ndhert er sich in der Zeit der Morgenrithe
und des Zarathustra Hegel wie zuféllig, aber Schritt fiir Schritt an. Hegel
wird allméhlich interessant fiir ihn. In seinen spiten Schriften erkennt er
ihn als seinen letzten bedeutenden Vorgénger unter den deutschen Phi-
losophen und sich selbst als seinen ersten legitimen Erben, bis er sich
zuletzt von allem Erbe und von allem Deutschen wieder distanziert. Die
Fragmente des Nachlasses geben im wesentlichen kein anderes, doch
ein farbigeres und kraftiger konturiertes Bild als die versffentlichten
Schriften. In den Briefen ist von Hegel bald nicht mehr nennenswert die
Rede.

1. Nietzsches Anniherung an Hegel aus spéttischer Distanz und moralischer
Emporung

Im Riickblick des Ecce Homo glaubt NIETZSCHE auch seine Anfinge eher
Hegel als ScHOPENHAUER verpflichtet. Die Geburt der Tragidie, heifit es
dort, rieche ,anstdssig Hegelisch”, sie sei ,nur in einigen Formeln mit
dem Leichen-bitter-parfum ScHOPENHAUER'S behaftet”.2 Damals jedoch
steht ihm die ,Hegelei” fiir eine ~platt optimistische Weltbetrachtung
mit dem preufiischen Staate als Zielpunkt der Weltgeschichte”.3 NiETz-
scHE folgt dem zeitgemaflen Vorurteil, Hegel habe der Geschichte einen
Zweck unterstellt und absurderweise geglaubt, sie, weil begriffen, auch
vollendet zu haben, und er wird es auch nicht mehr ganz aufgeben. Er
hii'lt Hegel entgegen, Begriffe seien Erzeugnisse des Menschen, ,nicht
seine Herren” (III 29 [74]). Noch mehr als der geschichtsphilosophische
Dogmatismus und die Staatsfrommigkeit, die er in ihr sieht, sté8t ihn

2 EH, GT 1. — Zu diesem Urteil brachte ihn offenbar eine neuerliche Lektiire von Karl
Hlllgbrands. Rezension der Ersten Unzeitgemdssen Betrachtung (Ueber historisches Wissen und hi-
storischen Sinn. In: Hillebrand: Zeiten, Volker und Menschen. Bd 2. Berlin 1875. 304). Hillebrand
hatte geschrieben: ,Hr. Nietzsche selber, ohne es zu ahnen, hat Hegel’sche Philosophie mit
der Muttermilch eingesogen.”

? 111 27 (30). Vgl. UB 111 8 (KSA 1.423) und Nachlag IIl 18 [2]. Noch 1884 (VII 25 [121]) apo-
strophiert Nietzsche Hegels Philosophie als , Pantheism zu Gunsten der Staatsanbetung”.
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die Christlichkeit von Hegels Philosophie ab, auch sie bis zuletzt. Wéh-
rend er sich zu dieser Zeit wie selbstverstiandlich auf Kants Autoritét be-
ruftd, halt er Hegel im ganzen fiir einen , Ungliicksfall der deutschwer-
denden Kultur” (III 19 [272]). Seine Philosophie verderbe mit ihrem
,nichtswiirdigsten Grau” den Stil.5 In der Sache sei sie lingst erledigt.6
Fiir die ,alteren Képfe”, in denen sie noch ,qualmt”, hat er nur Spott
iibrig.”

Im 8. und 9. Stiick der Zweiten Unzeitgemdssen Betrachtung beginnt
NierzscHE Hegel aber auch zu bekdmpfen, also ernstzunehmen. Die
Fronten scheinen im Licht seiner spateren Philosophie jedoch noch ei-
gentiimlich verkehrt. Wofiir er Hegel spater rithmen wird, dafl er dem
,historischen Sinn” in der Philosophie zum Durchbruch verholfen habe,
das bekampft er hier als ,Nachtheil . . . fiir das Leben”, als , herrschende
Mythologie” der Zeit und Hegel als ihren ,Priester”. Hegel habe ,die
Geschichte an Stelle der anderen geistigen Méchte, Kunst und Religion,
als einzig souverin gesetzt”, dadurch alle Kiinftigen zu Epigonen seiner
selbst gemacht und so alles Handeln geldhmt, das sich auf eine kiinftige
grofle Kultur richten konnte. NIETzscHE wendet sich hier nicht mehr ge-
gen eine bestimmte Geschichtsdeutung, sondern gegen Versuche iiber-
haupt, Geschichte als Einheit zu fassen, sei es in ,Constructionen des
Weltprozesses”, wie sie EDUARD vON HARTMANN populidr machte, oder in
einer ,Geschichte vom Standpunkte der Massen” in der Art Buckies. In
HARTMANN meint er auch Hegel, die ,gefahrliche”, ,bis diesen Augen-
blick fortstrémende Einwirkung” seiner Philosophie, zu treffen, halt He-
gel jedoch auch in ironischer Distanz zu HARTMANN. Er stemmt sich aber
zugleich gegen historische ,Lehren vom souverainen Werden, von der
Fliissigkeit aller Begriffe, Typen und Arten”, die er ,fiir wahr, aber fiir
todtlich” halt.8 Er will eine Wahrheit, die er um dieselbe Zeit in Ueber
Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne als seine tiefste ausspricht,
aus moralischen Griinden zuriickhalten, er setzt gegen die ,Bewunde-
rung vor der ,Macht der Geschichte’” — die Moral. Ob er nun wie ein
Hegelianer Geschichte mit Gesetz verbindet oder sie als dunklen Flufs
betrachtet, die Moral mit ihrem Appell an Freiheit scheint ihm der Schild

4 PHG 11. — Vgl. dazu Werner Stegmaier: Ontologie und Nietzsche. In: ]. Simon (Hrsg.): Nietz-
sche und die philosophische Tradition. Bd 1. Wiirzburg 1985. 47—50.

5 I 27 [29]. Vgl. 1II 27 [38] [47] [49] und fast wértlich iibereinstimmend IV 15 [10]. Noch
1885 zihlt Nietzsche Hegel neben Wagner und Diihring unter die ,eigentlichen
Deutsch-Verderber” (VII 34 [99]).

6 111 27 [30] und UB II 8.

7 UBII7/KSA 1.297.

8 UB119/KSA 1.319.
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zu sein, unter dem sich das schopferische Handeln grofer Einzelner al-
lein des Ubermafles der Historie erwehren kann. Die Moral soll die Indi-
viduen vor der Geschichte retten.

Die Moral-Perspektive bringt ihn nun aber in eine eigentiimlich zwei-
deutige Lage. Sie verfiihrt ihn einerseits dazu, den Begriff der Macht zu
diskreditieren, ihn mit dem Ruch der Gewalt zu iiberziehen und so , die
blinde Macht der Facta” zur ,Tyrannei des Wirklichen” zu stilisieren.
Das Individuum soll nicht als eine unmefibare Macht, als ein Naturereig-
nis erscheinen. Aber es soll andererseits auch nicht in einer Verniinftig-
keit des Wirklichen aufgehen. Denn an die Verniinftigkeit des Wirkli-
chen zu glauben, gilt NIETZscHE gerade als die ,Unvernunft in der Natur
dieser Zeit”. Seine Begriffe sind noch nicht entschieden genug, um die-
se Zweideutigkeit zu I6sen. Er hilt an einem wenig reflektierten Kanri-

schen Standpunkt fest und tibergeht Hegels Moralitats-Kritik. Den Le- -

bensbegriff des jungen Hegel konnte er noch nicht kennen. So kann er
sich im Namen des ,, ,ihr sollt nicht’ oder ,ihr hiéttet nicht sollen’” gegen
die Ungerechtigkeit der Geschichte ,emporen”, die einen RAFFAEL mit
sechsunddreilig Jahren sterben lieS3.

Emporung ist ein moralischer Ausdruck der Ohnmacht. NIETzSCHE
wird auch spéter noch die Moral durch ihr ,, Anders-haben-wollen” (VIII
16 [44]) charakterisieren, sich von ihm, nachdem er die Moral selbst als
Faktum und Macht erkannt hat, aber gerade zu befreien versuchen. Er
nennt ,das Wort ,das sollte nicht sein’, ,das hitte nicht sein sollen’”
dann ,eine farce” (VIII 14 [153]). Im Riickblick des Ecce Homo (UB, 2) ver-
abscheut er jene Freigeister, die im Namen der Moral, aber , auf ihre Art,
die Menschheit ,verbessern’ (wollen), nach ihrem Bilde”. Doch im Nach-
laf aus dieser Zeit gesteht er sich ein, da er ,mit dieser Art Klage Begei-
sterung und Unzufriedenheit (selbst) zu den Modernsten der Modernen
gehorte” (VIII 2 [201)).

Zur Zeit der Vierten Unzeitgemissen Betrachtung (1875) hat ihn einem
Nachla-Fragment zufolge (IV 5 [58]) Jacos BURCKHARDT vom moralischen
Anders-haben-wollen der Geschichte erlost. NIETZSCHE gibt die He-
gel-Kritik darum nicht schon auf, sondern kehrt sie nun gegen die Mo-
rzjll, die in der Geschichtsphilosophie als solcher liege. Die Unterstellung
e‘mes Gesetzes in der Geschichte lasse nicht begreifen, wie ,brutal und
sinnlos” sie sei, sondern stelle sie optimistisch dar. In dieser Kritik zeich-
net .sicb bereits der Standpunkt des reifen Nietzsche ab: Der ,historische
Optimismus”, an dem ~Hegel mit Schuld sein” mag, laBt die Geschichte

9 UBTII 7/ KSA 1.407.
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nicht als Macht-, sondern als moralisches Geschehen erscheinen. Aber
nur wer sie als Machtgeschehen erkennt, kann sie auch gestalten, kann,
wie NIETZSCHE in Jenseits von Gut und Bdse (203) formuliert, ,dem Men-
schen die Zukunft des Menschen als seinen Willen, als abhéngig von ei-
nem Menschen-Willen . . . lehren”. Nicht die Moral, sondern die Begren-
zung der Moral auf eine geschichtliche Macht befreit fiir den reifen
NieTzscHE das geschichtliche Handeln.

NiEeTzscHE néhert sich darin dem reifen Standpunkt auch Hegels, er-
kennt ihn aber nicht wieder. In der Morgenrothe (1880/81) — in Menschli-
ches, Allzumenschliches erwahnt er Hegel nicht — greift er ihn im Gegen-
teil als Moralisten an. Gemeinsam mit SCHILLER, WILHELM VON HUMBOLDT,
ScHLEIERMACHER und SCHELLING schreibt er Hegel die idealistische Sucht
zu, ,um jeden Preis moralisch erregt zu erscheinen”, die ,,Absicht auf ein
Schoéner-sehen-wollen in Bezug auf Alles” und den ,herzlichsten Wider-
willen gegen die ,kalte’ oder ,trockene’ Wirklichkeit” (M 190). Der Vor-
wurf des moralisch-asthetischen Idealisierens wird Hegel offensichtlich
nicht gerecht.10 Doch der Aphorismus zeigt den Weg an, den NIETZSCHE
nun einschlagt. Er beginnt, Hegel selbst geschichtlich, als Teil umfassen-
der Traditionen zu sehen. Er bringt ihn in wechselnde Verbindungen,
zuletzt mit sich selbst.

2. Hegel als Kiinstler

Er entdeckt Hegel scheinbar auf einem Umweg fiir sich, in unermiidlich
wiederholten Versuchen, die Frage zu beantworten: Was ist deutsch? Sie
ist uns heute unbehaglich und fremd geworden. NIETZSCHE aber hatte
sich mit einem Fiithrungsanspruch in Politik, Wissenschaft, Philosophie
und Musik auseinanderzusetzen, der den Deutschen selbstverstandlich
geworden war. Wenn die deutsche Kultur sich zur maigebenden in Eu-
ropa aufgeschwungen hatte, muflite er seinen Standpunkt und seine
Aufgabe in der Philosophie aus ihrer Tradition bestimmen. Die Bindung
alles Philosophierens an geschichtliche Lebensbedingungen wird nun
selbst zu einem Grundthema seiner Philosophie. Wenn er auch Zweifel
am Sinn der Bestimmung von . Volks-Charakteren” hatte — ,.es liegen in
jedem Volke viele Volks-Charaktere, und jedes Ereigniff nahrt den einen

10 Goethe nimmt Nietzsche ohnehin von diesem Idealisieren aus. Er war, wie es dann in
der Gotzen-Dimmerung heifit, ,inmitten eines unreal gesinnten Zeitalters, ein iiberzeugter
Realist” (Streifziige, 49).
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mehr als den anderen”!! —, so sieht er in ihnen doch ein gut Teil der ge-
schichtlichen Lebensbedingungen. An der deutschen Philosophie inter-
essiert ihn darum im ganzen mehr, was deutsch an ihr ist, als die Philo-
sophie selbst. Er liest sie, darin durch HEINE geschult, als Zeichen des
Deutschen. Die Bestimmung des Deutschen ist der Leitfaden, der Nierz.
scHE zu Hegel hinfiihrt.

Mit seiner Hilfe entdeckt er bei ihm, wie sonst nur bei Franzosen, es-
prit. Zwar verpacke Hegel seinen esprit bis zur Unkenntlichkeit in sein
Verntinfteln und Moralisieren, ~jener Kern ist aber ein witziger, oft vor-
lauter Einfall tiber die geistigsten Dinge, eine feine, gewagte Wortverbin-
dung, wie so Etwas in die Gesellschaft von Denkern gehort, als Zukost der
Wissenschaft” (M 193). Dieser Zugang zu Hegel mag tiberraschen, fiir
NiETzscHE ist er bezeichnend: Hegel wird ihm als Kiinstler interessant.
Bei aller ,,sonnenlosen Begriffs-Gespensterei und Blutarmuth” (JGB 254)
ist der historische Sinn, so NIETZsCHE zur Zeit von Jenseits von Gut und Bo-
se (1884—86), ,,eine Art von Schauspieler-Kunst”, ,ein Kiinstler-Sinn, auf
dem Gebiete der Erkenntnif”. Deutsch ist er, weil er nur in diesem I:and
der Mitte, so erklart es sich NiETzscHE, entstehen konnte, als ~Folge der
grofien Rassen- und Volker-Mischungen, vermdge deren in Jedem ein Stiick
von Allem ist, das war” (VII 26 [393]). So konnte Hegel zu einem der
;,grgﬁen 11'5‘1/Knihetiker” werden. Das macht ihn nun fiir NierzscHE bedeu-
ender als KaNT. Denn , alle iti i i
gen (V11 26 (415]) blof kritischen Naturen sind zweiten Ran-

NiETzscHE geht noch weiter. Er verbindet Hegel nun sogar mit GOETHE
zum letzten Doppeltypus des fortentwickelten [deutschen] Geistes”.
Die ,Ferment-Natur” beider habe eine »kosmo- und theopolitische All-
zugéinglichkeit des Deutschen” hervorgebracht, eine solche Uberlegen-
he1F seiner Abstraktionen”, da ganz Europa vor Bewundelqmg auf die
Knie gesunken sei. In dieser Allzugénglichkeit liege zwar auch die Gren-
Ze'(GOETHES und) Hegels als Philosophen, ein Mangel ,,an Maaf im grie-
chischen Sinn, an eigentlichem Inhalt — ich meine an neuen Werth-set-
zungen, Werth-Schopfungen” (VII 43 [3]). Aber Hegels Verwandtschaft zu
GOETH{S lehrt NIETZSCHE nun auch Hegels Tatsachen-Sinn zu schitzen
und die schopferische Kraft, die ihn leitet. In einem weiteren Nach-
laf-Fragment aus dem Jahr 1884 (VI1 27 [79]) skizziert er drei Stufen einer
wteuen Aufklirung”: Auf der ersten will NigTzscu ~Grundirrthiimer” von

11 _ .
VII 25 [120]. Vgl. MA I, VM 323: ~Erwigt man zum Beispiel was Alles schon deutsch

gewesen ist, so wird man die theoretische Frage: j
T was is ? i
e o v oot dectomn g t deutsch? sofort durch die Gegenfrage

Nietzsches Hegel-Bild . 105

der Art der Kantischen aufdecken, auf der dritten zu seiner Idee der
,Uberwindung des Menschen” hinfithren. Der zweiten aber, der ,Ent-
deckung des schopferischen Triebes”, ordnet er neben SCHOPENHAUER Hegel
zu. Er nennt sie ,versteckte Kiinstler”. Hegels ,Zauber”, kann man an
einer nur wenig spateren Stelle lesen (VII 34 [83]), liege ,,im Unsicheren,
Dimmernden, Halblichten” seines Philosophierens, in , seiner Kunst, in
der Weise eines Betrunkenen von den aller niichternsten und kéaltesten
Dingen zu reden”. Dies sei eine der seltsamsten Berauschungen, die je
erfunden wurden, ,— und recht eigentlich eine Sache der deutschen Ge-
nialitat!” Hegel als Dionysos — nun ist er vergleichbar, auler mit GOE-
THE!2, nur noch mit NIETZSCHE selbst.

3. Nietzsche als Erbe Hegels

Der spite NierzscHE verbindet Hegel nicht nur durch eine, sondern
durch mehrere Traditionslinien mit sich selbst. Die erste fiihrt bis zu den
Griechen zuriick. Die deutsche Philosophie als Ganzes hat nach Nierz-
SCHE einen feinen ,Willen zur Geistigkeit” bewiesen, der sie gegen die
,mechanistische Télpelei” Englands und die ,modernen Ideen” Frank-
reichs gefeit habe. So konnte sie zur Erbin der griechischen werden. , Al-
les deutsche Philosophiren” hat, so NIETzsCHE, darin ,seine eigentliche
Wiirde . .., ein schrittweises Wiedergewinnen des antiken Bodens zu
sein”. Dies gelte zumindest fiir die ,Groflen”. NIiETZsCHE nennt LEBNIZ,
KanTt, Hegel und SCHOPENHAUER. Sie empfanden Anspriiche auf ,Origi-
nalitat” Kleinlich und lacherlich und wollten stattdessen ,von Tag zu Tag
griechischer” werden. Sie wurden es ,zuerst, wie billig, in Begriffen und
Werthschitzungen”, d. h. auf eine sentimentalische und moralische
— NIETZSCHE sagt hier: romantische — Art. Er selbst aber will griechisch
»auch mit (dem) Leibe” werden (VII 41 [4]).

12 In der Gotzen-Dimmerung (1888/89) setzte Nietzsche implizit noch einmal Hegel zu Goe-
the ins Verhiltnis. Von Goethe heifit es dort: ,,Was er wollte, das war Totalitdt; . . . dass im
Ganzen sich Alles erlost und bejaht” (Streifziige, 49). Goethe lebte, was Hegel dachte; von
Hegel ist jedoch hier nicht mehr die Rede. Der folgende Aphorismus beginnt dann aber:
~Man kénnte sagen, dass in gewissem Sinne das neunzehnte Jahrhundert Das alles auch er-
strebt hat, was Goethe als Person erstrebte: eine Universalitit im Verstehn, im Gutheissen,
ein An-sich-herankommen-lassen von Jedwedem, einen verwegnen Realismus, eine Ehr-
furcht vor allem Thatsichlichen.” In den Vorstufen zu diesen Aphorismen macht Nietzsche
Hegel zum eigentlichen Beginn dieses 19. Jahrhunderts und figt hinzu: ,,Die Denkweise He-
gels ist von der Goetheschen nicht sehr entfernt” (VI 9 [178]). Den ,Glauben” Goethes, den
Hegel mit ihm teilt, hat Nietzsche aber, so schlieft der verdffentlichte Aphorismus 49, ,auf
den Namen des Dionysos getauft”.
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Der Gang zu den Griechen fithrt darum zweitens iiber die ,Selbstaufhe-
bung der Moral”. In der Vorrede zur Neuausgabe der Morgenrithe vom
Herbst 1886 und in ihr nahestehenden Fragmenten aus dem Nachlaf§
legt NIETZSCHE sich diese Selbstaufhebung in drei Schritten zurecht. Kant
grenzt ,unter der Verfithrung der Moral” das Wissen ein, um ihrer ,,un-
beweisbaren Welt” Platz zu schaffen. Die Moral bestimmt die Grenzen
des Wissens. Aber auch die grofie historische Bewegung, vor der Kant
stehenblieb!3, bricht das herrschende Vorurteil nicht auf. Hegel glaubt
an die Vernunft in der Geschichte auch noch, nachdem er den Wider-
spruch und die Bewegung zum Prinzip der Logik gemacht, und das
heifit fiir NIETZSCHE: sie tragisch verstanden hat. Das ,Bediirfniff nach un-
bedingten Autoritaten” leitet nach NieTzscHE auch ihn. NiETzscHE wieder-
holt mehrfach, dal Hegel Kants moralisches Ideal nicht eigentlich kriti-
siere, sondern es nur raffinierter mache, indem er ,,die Geschichte als die
fortschreitende Selbstoffenbarung, Selbstiiberbietung der moralischen
Ideen” hinstelle.1* Auch in ihm wirke noch der , deutsche Pessimismus”
der Glaube, Natur und Geschichte seien von Grund aus unmoralisc};
und miifiten darum moralisch gerettet werden. Fiir Hegel aber konne
sich das moralische Ideal nurmehr in einem duflersten , credo quia absur-
dum est” erfiillen. Damit bereitet er — nach NiETzscHEs Selbstinterpretati-
on — seinen eigenen ,letzten Schritt” vor (M, Vorr. 4). NIETzSCHE stellt
d.anach das Credo und das Absurdum ,auf eine furchtbare Weise” neben-
einander. Er 16st den Widerspruch aus der Moral heraus, um ihr, nicht
rr}ehr dem Widerspruch das Vertrauen zu kiindigen. NietzscHE stellt
nicht mehr den Wert des Daseins in Frage, so daf$ es moralisch gerettet
werden miifite, sondern den Wert der Moral. Er weif8 jedoch, dafl das
moralische Ideal auch ihm darin noch Grenzen zieht. Es wirkt fort auch
in Gc?stalt der intellektuellen Redlichkeit, die die Moral in einer zweitau-
s?nd]éihrigen Tradition hervorgebracht hat und in der sie sich nun gegen
sich selbst wendet. Sie hebt sich selbst in der Geschichte tragisch auf: sie
herrscht, und man weif nun, daf sie herrscht, aber man kann nicht
mehr an sie glauben.

NIET'ZSCHE nimmt Hegel hier zum ersten Mal in seiner Logik ernst. Er
nennt ihn nun einen Pessimisten »Sogar bis in die Logik hinein”. Er ver-
sgcht nun auch ,dem beriihmten realdialektischen Grund-Satz” einen
Sinn abzugewinnen. Er ist bereit, ,,Etwas von Wahrheit, von Maglichkeit
der Wahrheit hinter (ihm)” zu ,wittern” (M, Vorr. 3). Das bedeutet

13 Vgl. VIII 2 [190].
1 VL7 [4], VIII 2 [165]. Vgl. VIII 2 [195], [117], [127] und VIII 9 [11].
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nicht, daf er ihn als Methode tibernidhme, die Selbstaufhebung der Mo-
ral zu denken. Der Sinn, den er in ihm findet, ist anderer Art. Er ergibt
sich aus der dritten Traditionslinie, die NiETzscHE im 357. Aphorismus
der Frohlichen Wissenschaft zwischen sich und Hegel zieht. Er stammt
ebenfalls aus dem Jahr 1886 und ist wiederum dem ,alten Probleme: ,was
ist deutsch?’“ gewidmet. In ihm verbindet sich NIETZSCHE am tiefsten mit
der deutschen Tradition der Philosophie und insbesondere mit Hegel.

Er fiihrt auBer Hegel zunachst wieder LemNiz und KanT, spéter auch
SCHOPENHAUER an. Er ist ,dankbar dafiir und iiberrascht zugleich”, bei ih-
nen etwas von sich selbst ,, ,aufgedeckt’ und errathen” zu finden. Von
Lesniz sieht er seinen Gedanken der Dunkelheit des Vorstellungslebens,
von KaNT seine Zweifel an der ,Letztgiiltigkeit” kausaler Erkenntnis
,vorsichtig” vorbereitet. Hegel aber habe ,den entscheidenden Begriff
,Entwicklung’ “ in die Wissenschaft gebracht und damit dem Werden ei-
nen ,reicheren Werth” zugemessen als dem Sein. Wenn die deutsche
Tradition als ganze nach NIETZSCHE so nicht nur den Glauben an die Er-
kennbarkeit der Dinge, sondern auch noch an den Wert dieser Erkenn-
barkeit erschiittert hat, so tat Hegel darin den letzten ,erstaunlichen
Griff”, indem er die Logik nicht mehr als ,Logik an sich”, sondern als
,menschliche Logik”, als ,einen Spezialfall”, eine ,Art Logik” begriff.
NIETZSCHE nimmt darin eine ,grandiose Initiative”15 wahr. Sie fithrte ,zur
letzten grossen wissenschaftlichen Bewegung” in Europa, zum Darwi-
nismus, ,— denn ohne Hegel kein DARWIN".16 DARWIN aber offnet NIETz-
scHE wiederum die Augen fiir eine neue Art der Hegel-Interpretation:
Denn wenn Hegel ,zu lehren wagte, dass die Artbegriffe sich aus einan-
der entwickeln”, so muf$ dies auch fiir die ,Arten” von Logik gelten, und
wie die biologische Evolution, so kann dann auch die Entwicklung der
Logik weder einem vorgegebenen Gesetz folgen noch einen notwendi-
gen Abschluf finden. Hegel bringt nach NIETZSCHE auch die Logik in
Flu, NieTzscHE entdeckt sich in Hegel wieder oder Hegel als ersten und
vor ihm letzten Denker der Inkommensurabilitét.

An den grofen Griechen gemessen sind, wie NIETZSCHE in einem
NachlaB-Fragment vom Sommer 1884 sagt (VII 26 [3]). alle neueren Philo-

15 VIII 2 [106]. Sie sei, sagt Nietzsche nun, ,miSbraucht worden von den vorhandenen
Miachten (Staat usw.), als sei damit die Verniinftigkeit des gerade Herrschenden sanktio-
nirt”.

16 Kuno Fischer hat in seiner Geschichte der neueren Philosophie (Hegels Leben, Werke und Leh-
re [1901]. Nachdr. der 2. Aufl. 1911 Darmstadt 1976. 219) diese These wiederholt, aus der
philosophischen Wegbereitung Hegels aber eine wissenschaftliche Nachfolge Darwins ge-
macht. Dies ist nicht Nietzsches Meinung.
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sophen noch ,arm” und ,einseitig”. Aber Hegel ragt in seinen Augen
unter ihnen hervor wie auer ihm nur SPINOzA. Wie SPINOZA ein neues
moralisches Denken, so leitet Hegel den , grofien Umschwung” des wis-
senschaftlichen Denkens ein, sowohl des historischen als auch des biolo-
gischen Entwicklungsdenkens. Im Nachlaf vom Frithjahr 1885 (VII 34
[73]) hebt ihn NiErzscHE darum auch aus der deutschen Tradition heraus
und erklart sich geradezu zu seinem Erben: ,Was uns ebenso von Kanr,
wie von Prato und LeBNIZ trennt: wir glauben an das Werden allein
auch im Geistigen, wir sind historisch durch und durch. Dies ist der gro-
Be Umschwung. Lamarck und Hegel — DARWIN ist nur eine Nachwir-
kung.” Und er setzt nun hinzu: ,Die Denkweise HERAKLIT'S und EmPE-
DOKLES’ ist wieder erstanden.” NierzscHe hat Hegel nie so offen wie Spi-
NOZA oder SCHOPENHAUER seine Sympathie erklirt.l” Dazu war sein Weg
zu ihm zu gewunden und zu mithsam. Einen hoheren Rang als neben
Herakut und EMPEDOKLES hat er jedoch niemandem eingerdumt.
ScHOPENHAUER dagegen nimmt NIErzscHE im 357. Aphorismus der
Fréhlichen Wissenschaft ausdriicklich von der Tradition der deutschen Phi-
losophie aus, die zu ihm selbst hinfiithrt. In den Entwiirfen zur Vorrede
der Morgenrithe hatte er ihn noch fiir den deutschen Pessimismus nam-
haft gemacht (VIII 2 [161], ihn im verdffentlichten Text dann aber iiber-
gangen. Nun schreibt er ihm zwar dankbar die Herkunft des Problems
vom Wert des Daseins zu, das er selbst zu seinem Problem, dem Pro-
blem vom Wert der Moral, umgekehrt habe. Der ,unbedingte redliche
Atheismus” aber, zu dem ScHOPENHAUER durchgedrungen sei, sei ein
~gesamteuropiisches Ereignis” gewesen, ,Europa’s lingste und tapfer-
ste Selbstiiberwindung”. Nun wollte NIETzscHE selbst viel mehr Europaer
als Deutscher sein. Doch seine Abwagung der Bedeutung Hegels und
SCHOPENHAUERS, ,jener beiden feindlichen Briider-Genies in der Philoso-
phie, welche nach den entgegengesetzten Polen des deutschen Geistes
auseinander strebten” (JGB 252), wird dadurch nicht entschieden. NIETZ-
scHE stellt jetzt Hegel eindeutig iiber ScHOPENHAUER. Hegel habe zwar die
Durchsetzung des ,wissenschaftlichen Atheismus” verzogert mit seinem
Versuch, ,uns zur Gottlichkeit des Daseins zu allerletzt noch mit Hilfe
unsres sechsten Sinnes, des ,historischen Sinnes’ zu iiberreden”.
SCHOPENHAUER aber habe seinerseits ,mit seiner unintelligenten Wuth auf
Hegel” (JGB 204) die deutsche Kultur des historischen Sinns unterbro-

chen und sei mit seiner Mitleids-Moral ebenfalls in den , christlich-aske- -

17'S. die Postkarte vom 30. Juli 1881 an Franz Overbeck (KSB 6.111).

——————-———
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tischen Moral-Perspektiven” stehen- und steckengeblieben. Gegen He-
gel erscheint er als hartnackiger Moral-Mensch”.18

4. Nietzsches Distanzierung von allem Erbe

In seinen letzten Schriften aus dem Jahr 1888 distanziert sich NIETZSCHE
von allem Erbe, auch vom Erbe Hegels, und von allem Deutschen. Er
definiert nun sein Denken gegen alle Uberlieferung. Die Gotzen-Dimme-
rung, Der Antichrist und Nietzsche contra Wagner tragen die Gegnerschaft
bereits im Titel, im Nachlaf stellt NIETZsCHE eine lange Reihe von Noti-
zen unter dem Begriff ,Gegenbewegung”1® zusammen. Er will eine Kri-
sis heraufbeschworen , gegen Alles, was bis dahin geglaubt, gefordert,
geheiligt worden war”20, und will darum vor allem nicht mit denen ver-
wechselt werden, die ihm am nachsten kamen.

So nimmt er nun auch zu Hegel wieder eine kontroverse Stellung ein.
Er will die Uberlieferung nicht vernichten, ,nur Herr iiber sie werden”.!
Uber eine Philosophie Herr zu werden, heifdt fiir NIETZSCHE, sie aus ei-
nem neuen Gedanken zu begreifen. Seinen neuen Gedanken nennt er
nun aber — ,die grosse Logik”. Der Begriff steht an einer fast versteck-
ten Stelle, im 10. Stiick seiner Schrift Der Fall Wagner. Wer heute fiir
WAGNER schwirme, schreibt er dort, habe frither fiir Hegel und die
Idee” geschwirmt. Was die Jinglinge nun zu WAGNER fithre, sei ,das
Rithselreiche seiner Kunst, ihr Versteckspielen unter hundert Symbo-
len, ihre Polychromie des Ideals”, eben das, ,womit sie seiner Zeit Hegel
verfithrt und verlockt hat!” Wenn NIETZSCHE aber Hegel und WAGNER SO
eng zusammenriickt?2, diirfte er, was bei WAGNER fehlt, auch bei Hegel
vermissen, ,la gaya scienza; die leichten Fiisse; Witz, Feuer, Anmuth;
die grosse Logik; den Tanz der Sterne; die iibermiithige Geistigkeit; die
Lichtschauder des Siidens; das glatte Meer — Vollkommenheit . . .“.

18 VIII 2 [106], [188]. Vgl. GD, Streifziige, 21, und VII 38 [7], eine Vorstufe zu }(.;B. 11. — So
scheint, was Josef Simon (Art. Hegel/Hegelianismus. In: Theologische Realenzyklopédie. Bd 14.
Berlin, New York 1986. 558) feststellt, umgekehrt richtig zu sein: ,Nach Nietzsche hat Hege'}
wohl den moralischen Gott iiberwunden, aber noch nicht den der Logik und der Vernunft.
Hegel wird an den einschligigen Stellen VIII 5 [71] 7 und VIII 2 [117] (wdh. VI 2 [1“27]) ent-
weder nicht oder nur als einer genannt, der versuchte, den moralischen Gott zu {iberwin-
den.

19 In der Mappe VIII 14 die Fragmente [14] ff. — Vgl. auch VIII 10 [17].

20 EH, Schicksal, 1.

21 VIIT 12 [1] (233).

2 Vgl. dazu schon FW 99.
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,Grofle Logik’ heifit fiir NIETZSCHE: eine Logik der ,Geistigkeit’ im Sinne
der Beweglichkeit von Perspektiven, der ,Heiterkeit’ im Sinne einer
tibermiitig leicht gewordenen tragischen Erkenntnis??, der ,Vollkom-
menheit’ im Sinne der ,Gerechtigkeit’, fiir die NIETzscHE auch den Na-
men der Liebe hat. Es ist das neue Ideal, mit dem er sich verspricht, eine
neue Epoche geschaffen, ,die Geschichte der Menschheit in zwei Stiik-
ke” gebrochen zu haben.?* Soweit NiETzscHE, an diesem Ideal gemessen,
in der Tradition tiberhaupt noch andere als Philosophen gelten lassen
kann, sind es die ,philosophischen Arbeiter nach dem edlen Muster
KaNT’s und Hegel’s (JGB 211). Er bleibt ihrer Arbeit dankbar, auch wenn
er sich als ,Befehlender und Gesetzgeber” tiber sie erhebt. Zugleich aber di-
stanziert er sich scharf von allem, was deutsch in ihnen ist. Denn weil
sie in der Moral-Perspektive befangen blieben, waren LemBNIz wie KaNT,
SCHOPENHAUER wie Hegel ,immer nur ,unbewusste’ Falschmiinzer”: , sie
sollen nie die Ehre haben, dass der erste rechtschaffne Geist in der Ge-
schichte des Geistes, der Geist, in dem die Wahrheit zu Gericht kommt
tiber die Falschmiinzerei von vier Jahrtausenden, mit dem deutschen
Geiste in Eins gerechnet wird.” (EH, WA, 3) ]

Zum Schluf das Satyrspiel. Im letzten Fragment, in dem Nietzsche
Hegel erwdhnt, kommt er aus seiner neuen grofen Distanz wieder auf
seine Anfdnge mit Hegel zuriick. Er notiert nur noch: ,etwas vom
schwibischen Gottvertrauen, vom kuhméBigen Optimismus”.% Schwa-
ben aber mochte NiErzscHE nicht. Schwaben waren fiir ihn bis zur Bie-
derkeit eingefleischte Pietisten, schwerféllig, schon wieder gutmiitig in
ithrer Hinterlist, kokett, wenn sie Geist haben, unschuldige Ligner, Ki-
he, das Volk Straussens und UHLANDS, die Grofviter und Viter der
deutschen Philosophie — und der Hohenzollern.26

B Vgl. GD, Deutsche, 3: ,Die Heiterkeit ist an uns das Unverstindlichste . . .”
24 EH, Schicksal, 8.
2 VIII 18 [14].

232;1 Xgl. MATL, VM 324; JGB 244; AC 10, 52; EH, Biicher, 3 — Vs. KSA 14.484; EH, UB 2; VIII




	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1

